Andrej Stankovic

KDYZ SE PRI FILMOVANI NEPRACUJE,
BOLI Z TOHO OCI

O pocatcich a koncich napfri¢ generacemi

Vzdy pfijde okamzik, kdy se film setkdva s nepredvidatelnym nebo s improvizact,
s neptevoditelnosti Zivé pFitomnosti na pfitomnost vyprdavéni, a kamera nemiiZe
dokonce zacit svou prici, dokud nezplodi své vlastni improvizace soucasné jako

ptekdzky i jako nepostradatelné prostiedky.
Gilles Deleuze: Film I. Obraz-pohyb, s. 242

Titul této bilance ceské filmové tvorby v miléniovém roce je parafrdzi staré, kdysi
samoziejmé filmové pravdy: kdyz se Stab pfi natdceni dobfe bavi, film potom nestoji za
nic. Proc¢ se tato zkuSenost jevi tak naléhavou? ProtoZe se stala obéti kolektivni amnézie,
pro to, jak zmutovaly ptivodné nevinné , historky z natdceni” v medidlné nabubftelé (az
hodinové) ,filmy o filmech” (tj. o nataceni). Ty jsou uvadény jesté pred premiérou, pri
které se bombasticky ohlaSovana ,, udalost” ukaze byt nicotnosti. V nasledujicim prehledu

prvnich tfi ¢tvrtin roku 2000 poddm néekolik konkrétnich prikladi.

Jako samozvance a samym ministrem kultury puncovaného nepfitele ceského filmu
mne musi téSit, Ze mohu z vyroc¢ni bilance roku 1993, kterou podala Tereza Brdeckova
v ¢lanku ,, Az zarve éesk;’r lev” (Respekt 31. 1. 1994), ocitovat nékolik obecnych zavérdy,
které o té Ceské kinematografii, o niz je fec, plati stale.

S prekvapenim zjistuji, Ze podle planu premiér na rok 2000 ma byt uvedeno patnact
celoveCernich hranych filmt, coz je o pouhy jeden vic nez v roce 1993." Nepoditame-li
Svankmajerova Otesinka, ktery byl s tspéchem uveden mimo soutéZ na benatském

festivalu a ceskou premiéru bude mit az v tnoru 2001 (psal jsem o ném 31. 8. 2000

1 Tii z filmh maji pfed premiérou: Andél exit reziséra Vladimira Michélka podle namétu Jachyma
Topola, Obéti a vrazi debutantky Andrey Sedlackové a Zacitek svéta, povidkovy film rezisérti
Vladimira Drhy, Dana Svatka a Pavla Melounka, pficemz dva posledni jako reziséfi rovnéz

debutuij.



v pfiloze LN Uméni a kritika), 1isi se oba filmové ,ro¢niky” ambicemi, ne vSak uz tolik
skutecnou kvalitou.

Jesté vic je clovék prekvapen, zjisti-li, Ze situaci roku 1993 zcasti kopiruje i zanrové
rozlozeni snimki. Mame tu opét tfi filmy pro déti, o nichZ lze doslova fici totéz, co
napsala Brdeckova v roce 1994: ,jsou standardnim zboZim a potravou pro satelity.” Jde o
Princeznu ze mlejna 1I, Trosktiv pohadkovy ky¢ v intencich navyklé drdovské dramaturgie,
dale o Krdle Sokolii, vzniklého podle anachronické predlohy slovenského emigranta-
-narodovce Jozefa Cigera-Hronského, v némz nepostradatelny odbornik a staly
spolupracovnik MiloSe Macourka, reZisér Vaclav Vorlicek, neuvéfitelné transponuje
predpotopni hornouherskou antimadarskou xenofobii do nemastnych neslanych
ceskoslovenskych kulis, a nakonec o jakztakz snesitelnou cesko-némeckou koprodukci

Dany Vavrové Hurd na medvéda, pfibéh ze soucasnosti s détskymi herci.

Milo§ Macourek se zase jako scendrista ocitl v roztodivném monstréznim projektu,
ktery neni ani ryba, ani rak, totiZ ve filmovém pfepisu Erbenovy Kytice v rezii F. A.
Brabce.?

KdyZ uz vedu tu paralelu s Brdeckovou, musim zdroven pfipustit, Ze jedna skupina
filmt z roku 1993 v letosni bilanci analogii nema. Bezostysné griinderstvi prvnich trZznich
let typu Kandrské spojky se uz nenosi. Dnes totiZ nejde jen o penize; reZiséfi maji ctizadost
dopftat si také trochu té sebetcty, a tak zkouseji, zda se neda ,vystacit s formou”. Otazka
ale je, kdo je horsi: zda filmari, nebo nase kritika, kterd — aby vypadala kritictéji — ochotné
a sméle potapi jen nepodarky nezvyklych parametrt jako Eliska md rida divocinu. Kdo by
se tu namahal pomoci tonoucimu! Nanejvys se jako pozitivum pripusti, Ze film je ,rychly”
— zatimco lze za vsi exhibici, vyptjckami a za nedostiZznou blbosti scénarfe pfinejmensim
identifikovat jistou zptsobilost k origindlnimu obrazovému vidéni. U druhého zdrcujictho
verdiktu — nad Zprdvou o putovini Petra a Jakuba Drahomiry Vihanové — chovam podezfeni,
ze k jednohlasnému kritickému odsudku nevedly zakladni strukturni nedostatky
(neslucitelnost cikanské a studentské linky pfibéhu), kfecovité dohdnéni spirituality
chybéjici cely Zivot, ornamentdlni ilustrativnost romské romantické lasky, zameéna
studentti za zlatou mladeZ, afektované martanska predstava o happeninzich a co ja vim,

co jesté. Domnivam se, ze pfi¢inou odmitnuti byl podprahovy odpor k jakékoli prezentaci

2 O scénéfi a o tom, jak projekt uspél u mych kolegii z Rady Statniho fondu CR pro podporu
a rozvoj Ceské kinematografie v minulém slozeni, jsem psal v ¢lanku ,Podil Macourka na
polidsténi Vodnika aneb Sedm vyhercti ,kaStanti v cokoladé’”? (KP ¢&. 13/1999, s. 130-133).
V novém slozeni Rada pokracuje v bohulibé benevolenci a Kytici udélila jesté tzv. navratnou
finan¢éni vypomoc ve vysi tfi milionti K¢, coz je druhy takovy pfipad v historii Fondu. Tomu by
odpovidalo radostné francouzské zvolani producentt ,Hélas!”. J& mohu jen zopakovat: kdyby

film nevznikl, povazoval bych to za kulturni ¢in.



¢ehokoli romského, odpor zakofenény obzvlast hluboce u lidi oficidlni kultury (viz
nékdejsi reakci nasi kulturni fronty na Vaclavova Mariana, kde umélecky zdar ¢i nezdar
nehral vibec zddnou roli). Domnivdm se rovnéz, ze pricinou omylu, jimz Zprdva
o putovdni Petra a Jakuba vznikla, je tik, ktery je mezi ¢eskymi umélci notoricky rozsifeny:
mermomoci muset délat néco jiného, nez co umim (srov. Brabctiv Krvavy romdn a jeho
letitou noéni mutru Kuse melancholik). (Neni tento tik — o Vihanové to neplati — residuem
Spatného svédomi z éry, kdy mnozi své femeslo nedé€lali, jak se slusi a patfi, a misto toho
obludné pfisluhovali moci?) Z toho, Ze Vihanové nikdo nefekne — ja jako vefejny nepfitel
filmu ¢. 1 nejsem ten pravy —, Ze by neméla zbytek Zivota promarnit ztracenymi pokusy
stat se tispéSnou rezisérkou hranych filmt, z toho je také vidét, Ze o ni osobné nikomu
nejde.

Rekli jsme, e z kinematografie téméf vymizela snaha ,trhnout co nejvic” v té
nejprimitivnéjsi podobé. Ne Ze by zdjemci zmizeli ze svéta, jen se jednoduSe vénuji
televizni reklamé. Vakuum po nich vsak v souladu s probihajici nomenklaturni restauraci
zacinaji pozvolna zaplnovat adepti tvorby prislusné ideologie. UZ na pocatku
sedmdesatych let psal Gustav Husdk do zapadniho Némecka Karlu Gottovi: ,Karle, vratte
se... Vy pomtZete ndm, my pomiizeme Vam...” Pro¢ tedy neozivit to, co celd léta tak
vyborné klapalo. A kdyz je tu nadéjny mlady muz, ktery se dokdze chopit spravné véci,
odklidi se mu z cesty, na niz ,slouzi lidu” a jeho nejhorsim sklontim, tfeba i ,vystiedni
pévl” (tedy ja), jak to umeélec spravedlivé pozadoval v udavaéském dopise adresovaném
ministru kultury. Takze, pfili§ jsme si nepomohli.’

Jako postscriptum k této aféfe uvadim uryvek z dopisu, kterym na Hrebejkovu
denunciaci mé recenze reagoval jiny mlady rezisér. Jeho jméno na pozadani sluSnym
lidem sdélim, zatim ho vSak neuvadim, abych se mu neodvdécil tim, Ze se u mych
vlivnych nepratel ocitne v souvislostech se mnou. Podotykdm, Ze se osobné nezname. Pise
s noblesou, kterda mé v dneSnim klimatu ohromuje: ,Kdyz jsem v roce 1995 vyslechl slova
zkuseného muze, ktery zasvétil zZivot filmu, netusil jsem, Ze as od Casu budou mi jeho slova znit
jako zvon. Rekl: Director. The art is not to direct others but to direct oneself. Citoval mistra
kinematografie Roberta Bressona. Véfim, Ze ta slova maji byt opakovdna znovu a znovu: nyni
naptiklad v reakci na hruby, nendvistny a svym zpiisobem pozornosti nehodny projev clovéka, ktery

nepochybné rdd reZiruje ostatni.”

3 A protoze Musime si pomdhat, miizeme pak i vyhrat hlavni cenu v loterii, porddané na estradé
u prilezitosti miliontého divaka Peliskii, jak se to pfihodilo manzelce Hiebejkova stfihace Baraka
a jak to cynicky komentoval moderator: ,Tak, ted vytahneme druhou cenu... to snad uz
manzelka nikoho ze Stdbu nebude.” Také takovymi cestami se film vraci do zivota. Kam se na

tuto autenticitu hrabe Ho#, md panenko.



Ponecham-li stranou Hiebejkovu osobni sprostotu, povazuji za jeSté horsi ideologicky
relikt neZ Musime si pomdhat film Milana Cieslara a scendristy zaslouZilého umélce
Vladimira Kornera Pramen Zivota (néktefi kolegové minulé Rady fondu mu odhlasovali
dvoumilionovou podporu ve chvili, kdy jsem odeSel ze schiize na pohfeb Vaclava Bendy).
Hystericky protinémecky akcent filmu nebyl pfijatelny ani pro Jana JaroSe, ktery byva
k reliktim totalitnich ideologii nezfidka shovivavy (viz jeho recenzi protektoratniho
antisemitského Jana Cimbury v LN pifi televiznim uvedeni v roce 1999). Pramenu Zivota
s nepravdépodobnou, za vlasy pfitazenou zdpletkou lasky mezi divéi obéti némeckého
projektu na $lechténi &isté rasy ,Lebensborn” a mladym Zidem, ktery se skryva v tésné
blizkosti (v tomto punktu je situace nepravdépodobna stejné jako v Musime si pomdhat),
vytkl Jaro$ , krasofecnéni [...] okdzalé deklamace a strojend gesta” a dale to, ze ,hudba, vcetné
dunivych Wagnerovych tonii, provizejicich téma nacismu, prozrazuje chténost”. Mohu se proto
omezit jen na zdvérecnou dokumentaci Kornerova , uméleckého mistrovstvi” ve sluzbach

ideologie: k umélé, 1ékarsky asistované defloraci ve filmu , skfehotaji jen pavi”...

Rostouci vliv ideologti na vefejné déni potvrzuji udalosti kolem dal$iho projektu
Milana Cieslara, skinheadského muzikdlu a la West Side Story, Ken a Darja, kde Kornera
vystfidal jiny xenofobni vytec¢nik — Josef Klima, ten, ktery televiznim pofadem Na vlastni
oc¢i vyprovokoval romsky exodus do Kanady. Shodou okolnosti se citovana filmova bilance
roku 1993 zminuje i o ném: ,Vita Olmera a Josefa Klimu, autory Nahoty na prodej, by navic bylo
mozné Zalovat za jednoznacné rasistické vyroky ve filmu."*

Nakonec ke ¢tyfem zbyvajicim filmiim s uméleckymi zdméry (rovnéz stejny pocet jako
v roce 1993). Jejich autofi uspéli velmi rozdilné.

Téméf uplnym nezdarem jsou podle mne Samotdri Davida Ondficka — a pokud jde
o jejich scendristu, uspésného reziséra povidkovych Knoflikdrii Petra Zelenku, i zklamanim.
Docela vyrazny ptivodni scéndf pritom potlacila mdla a nivelizujici reZie (ztéZujici rovnéz
orientaci v dé&ji). Leitmotivem, ktery realizaci pozbyl své diilezitosti, je velmi drsna
invokace: ,Nedopust, Boze, abysme se pro nékoho obétovali”, coz je modlitbicka vskutku

narodni. Podobné jako kdyZ z cizin¢inych tst zazni: ,Ten jazyk [=CeStina] zlej, proto i lidi

4 TotéZz jsem napsal o Kenovi a Darje — pozdéji pfejmenované na Pfibéh podzimni noci — uz
dvakrat do LN jesté predtim, nez mi byla po mé recenzi na Musime si pomdhat zredukovana
priloha Uméni a kritika ze ¢tyf stran na jednu. Od projektu mezitim ustoupila vefejnopravni
televize, ktera hodlala poskytnout Sest milionti K¢. Po stiznosti autorti muzikalu, adresované
ministru kultury, odhlasovala Rada fondu vétSinou nové zvolenych ¢lenti asponi dodatek
k jednacimu fadu Rady, jenzZ by mél p¥isté ¢lanktim, jako byly ty moje, zabranit. Pfitom soutéZ o
podporu filmovych projektti ma charakter vefejné soutéZe a publikované nazory o ni jsou
v souladu se zdkonem o informacich, jenz plati od zacatku tohoto roku. Navic ministr Dostal,
ktery se jindy holedba svymi tidajnymi antirasistickymi postoji, de facto zpochybnil lidsky

slusné rozhodnuti televizni dramaturgie.



zly k sobé.” Tady nékde spocivaly zaklady, na nichz mohlo stavét sméSnohrdinské drama,
ale prilezitost byla promarnéna ve prospéch pochybné legrace. Rovnéz ,zacykleni” vztaht
ustfedniho sexteta postav na konci filmu je vicezna¢né: miize byt kruté i nijaké, protoZe na
rozdil od — dejme tomu — Cechova to zadny konec ve skute¢nosti nema. Vyznéni je pro
mne velmi oSidné i proto, Ze musim kategoricky, ze vsi lidské zkuSenosti odmitnout
intriku jako ndstroj konani dobra. Ve zkorumpovaném svété je dobro bezbranné; ve filmu
je to diivod pro smifovani se se zlem. Takovy smir je navzdory urcitym sympatickym
rysim scéndfe pro mne nepftijatelny.

Tam, kde jde predevsim o to, aby se $tdb pfi natdceni dobie bavil, a kde je film
pouhym vedlejSim produktem ,,pohody” pfi nataceni, je vSe ostatni lhostejné — da se to
zjistit porovndnim scéndfe a reZzijni realizace. Potlacenim nejnosnéjsich prvkii vaZznosti
a humoru se film stava ve vysledném tvaru ndpadné prazdnym, svétlejsi mista, pouhé
zlomky, jen variuji Knoflikife. Obavdm se, Ze za onu prdzdnotu miuze nedostatek
sebereflexe ,pohodového” §tabu. V rozhovorech o filmu se autofi sami holedbali, Ze prace
,na place” probihala zhusta v marihuanovém rausi. (Podotykdm, Ze proti zvladnutému
uzivani zvlasté lehkych a pfirodnich drog nic nemam.) Nejprazdnéji proto ptlisobi snimek
tam, kde byla zdbava ziejmé nejlepsi: na citlivy filmovy materidl ji vSak nikdo nezachytil.
Takové jsou paradoxni — nebo, chcete-li, postmoderni — konce obludné rozsifeného
profesiondlniho nesvaru ,hlavné si to natdceni uzit”. Prosta pravda, ze bez prace nic
kloudného neudélate, je pfi pfevracenych prioritach pak pocitovana jako néco absurdniho,
coZ je kdmen trazu nejen tohoto filmu. Tak zas pristé...

Podobny vyvoj od nadéjného a velky talent signalizujictho scéndfe ke zploStujici
realizaci — véetné ubytku nejnapaditéjsiho intelektudlniho humoru -, to je i pripad prvniho
celovecerniho filmu Alice Nellisové Ene bene (s puvodnim titulem Volba). Scénar béhem
nataceni — zfejmé i vlivem naslouchani ,dobrym raddm” nepostradatelnych odborniki —
témér zbakalarstél (mimo jiné i konvencnim obsazenim, kvili kterému se skoro
neviditelné drama vérnosti sobé samému i za cenu zivota promeénuje na ,herecky
koncert”). Pfitom ptvodni poloha byla velmi pfekvapiva a originalni: néco mezi
Beckettovymi Stastnymi dny a Igndtem Herrmannem. Zmarnéna byla i cennd sociologicka
faktura snimku, pfesvédc¢ivy, nesentimentalni, ,, nezkazeny” pohled na ceské volby. Skoda

ze mladou rezisérku zivot naudil konformismu pravé u takovéhoto namétu.

Ma-li kritickd prace viibec néjaké kouzlo, pak se mi asi pfihodilo s Drhovym filmem
Poceti mého mladsiho bratra. ReZisér je ostfileny veteran stfedni generace barrandovskych
tviirch, ktery se objevil v Armadnim filmu v roce 1969, ale potom si daval pozor, aby na
sebe moc neupozornoval. Nyni se vSak zachoval uplné obracené neZ reZisérka
predchoziho filmu. S minuciézni presnosti, pfitom vsak tizasné lehkou rukou inscenoval

zdanlivé nevyznamny déj jednoho svatebniho dne ve vysocanském c¢inzdku (v jednom



takovém zil Drha v détstvi s rodici). I tady jde o pfekvapivou korespondenci s rokem 1993,
totiZ se zpritomnénim foglarovského svéta v pozapomenuté Zdhadé hlavolamu Petra Kotka,
kterou Brdeckova pochvalila jako jediny skutecny film tehdejsi bilance. Zakladem evokace
je v obou pfipadech fiktivnhost vzpominky, rozvijend s intuitivni pfesnosti, nikoli
mechanickd rekonstrukce podle dochovanych dokumenti. Pro otupélost ceské filmové
kritiky je pfiznacné, Ze az na Jifiho Pendse nepoznal nikdo, Ze se tu setkdvame s nécim
nesmirné vzacnym: se svrchovanym zvladnutim zivotniho tématu, které muize byt plodem

jen nevsedni vérnosti sobé samému.

A nyni se mizu konecné vymanit z depresivnich analogii. Film Tomase Vorla Cesta
z mésta je v. mnohém stejné nedokonaly jako ten Drhiiv. Vorel naptiklad pokazi skvélou
epizodu pohibu nestfidmosti v pointé, jindy upadne do pitvorivé scendristické kiece, pro
niz je ptiznacné, ze tfeba ,babicka” musi byt ,babocka”. Dojem z filmu je chvilemi az
katastrofalni (jako by pokracoval rezisértiv predchozi snimek Kamenny most, Vorlav dosud
nejvétsi tvirdi neuspéch), na vsech hercich je az pfilis vidét, Ze ,jsou v rolich”, mésic je
z Tavian, lécitelka z Jakubiska atd. Ale najednou je tu scéna hektického opijeni se vSech se
vSemi ve venkovské hospodé a Vorel to totalni opilstvi, unikajici evidenci vSech ostatnich,
kdo jim prochézeji, jediny zazracné vidi (tak jako se jediny Hasek v opilosti kdysi
upamatovaval na opilecké repliky slySené v opilosti). A vidi v ném, jen tak mimochodem, i
celou bidu dnesniho muzického socidlniho marasmu, hlubokého traumatu ze ztraty iluze
svych postav, Ze jsou tfidné privilegovanou vrstvou. V tom je Vorlova vérnost sobé
samému: jak volky nevolky dava prtichod tomu podstatnému, co ze svéta zahlédne svym
perfektnim , perifernim vidénim”.

Padlo tak dalsi dogma, ze hotovy film nemtize byt nikdy lepsi nez scénaf. Kde se
vzala, tu se vzala, rysuje se necekana pribuznost s Drhou — jakkoli ten upoutava peclivou
rekonstrukei vzpominky, kdeZto Vorel strhujicim zobrazenim euforického viru. Oba védji,
Ze k fotografii (at je ¢i neni vybledld) je tfeba néco pridat, a délaji to, cemu dezertér od
dokumentu Karel Vachek - asi nejvétsi soucasnd osobnost ceského filmu a autor
nejvyznamnéjsiho filmu roku, vice neZ ¢tyrhodinového disputu Bohemia docta aneb Labyrint
svéta a lusthauz srdce — ¥ika ,umély film”. Obéma je spolecna pecliva a vytrvala prace nad
koneénym tvarem snimku ve stfizn€. Nabizi se tu radostné konstatovani, Ze i v hraném
filmu se nasli taci, kdo v ném vidi svou prdci, a nikoli pohodlnou existenci nebo pitileZitost
k demagogickym aktivitdm formujicim ideologické konstrukty, jimiZ se 1ze zavdécit moci
a pak z ni profitovat.

Jesté radostnéji 1ze vSak konstatovat, Ze ve spojeni se soustavnou viceletou pozornosti,
kterou mladému dokumentu vénovaly Rady fondu béhem svych dvou minulych
volebnich obdobi, nese ovoce aktivita Karla Vachka a jeho pedagogické dilny na FAMU.
Tvorba tohoto okruhu mladych, to je skryta tvar ceské kinematografie, respektive té jeji



Casti, jejiz metou ani metodou neni ,,pohoda”, ale kterd na sobé pracuje. Zatim jen netplny
vycet titult — Jan Gogola ml.: Panelik je kamardd a Slecna Branik (z cyklu Praha mizerna),
Nonstop a Denik babicky Némcové, Robert Sedlacek: Tenkrit 1 a 2, Vit Janecek: Denik téhotné
(doby), Zblizka: Po Cesté pustym lesem a Houba, Martin Marecek: Javor 98 a Metody vejce,
Theodora Remundova: Standard, Markéta Valkova: Motocyklem, Alice Ruzickova: Otto
Placht, malit dZungle, Stanislav Zeman: O wvzlet se pokousi..., filmy Rodriga Moralese,
Miroslav Janek — Roman Vavra — Vit Janecek: Bitva o Zivot. Letos vzniklé dulezité
dokumenty spfiznénych starSich autorti (vybér si necini ndrok na uplnost): Jifi Krejcik:
Maturita v listopadu, Véra Chytilova: Vzlety a pddy, Ivan Vojnar: Proroci a bdsnici, Jan Némec:
Bdsnik FrantiSek Listopad, Jana Sevéikova: Starovérci, Michaela Pavlatova: O babicce. Pro
ostentativni nezdjem distributori a nepfizen etablované kritiky lze produkci téchto
mladych zahlédnout jen torzovité, na prehlidkach, jako byl na konci dubna festival FAMU
2000, nebo obcas na CT 2. Ve vétsi uplnosti snad bude k vidéni koncem fijna na
4. mezinarodnim festivalu dokumentdrniho filmu v Jihlavé. Myslim, Ze je nacase tento
fenomén oznacit jako ,,Novy film 2000”. Pokusim se ho definovat v pokrac¢ovani tohoto
clanku na strankach pfistiho, 19. ¢isla Kritické Pfilohy RR.

STANKOVIC Andrej: Kdy# se pfi filmovani nepracuje, boli z toho oéi (O pocatcich a
koncich napfi¢ generacemi)
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tvorbé v roce 2000; pojednano zejména o filmech Davida Ondficka Samotafi, Alice Nellis

Ene bene, Vladimira Drhy Poceti mého mladsiho bratra a Tomase Vorla Cesta z mésta.]



