Andrej Stankovic

,SEN O MNE“ DOOPRAVDY
Spackovy Rychlé pohyby oéi

To, co se odehrava na platné v téméf hodinovém absolventském filmu studenta FAMU
Radima Spacka Rychlé pohyby ofi, je ordmovano smrti a nestéstim. Neni tu zachovan
,redlny” casovy sled scén, hranice mezi skutecnosti a snem je bud malo zfetelna, nebo
uplné zrusena (anglicky pfeklad nazvu zni Rapid Eyes Movements — zkratka REM je
lékarsky termin pro snovou fdzi spanku). Na zacatku filmuje sebevrazda (?) hlavniho
hrdiny (byl to pad ¢ skok do hlubiny po Salebném vykfiku z hrdla pfizraku, nebo
hrdinovy partnerky pokousejici se o zachranu padajiciho?), na konci (smrtelny?) traz jeho
druzky-ochrankyné. Tretim a poslednim vyraznym dé&ovym okamzZikem je postelova
scéna, pfi niz protagonista svou pritelkyni poreze Ziletkou a octne se na — nikoli snové —
psychiatrii, kde — a zde uZ je opét realita nejistd — je tato pfitelkyné zaméstndna jako
zdravotni sestra. Vyznamnou sloZkou filmu je dokumentarné velmi vérohodné zachycena

atmosféra psychiatrické kliniky, kde pacienti-neherci predstavuji sami sebe.

Nebyl jsem na premiéie Spackova filmu anevim, jaké byly reakce snobského
a profesniho obecenstva, tzv. premiérového publika. Predpokladam vsak, Ze vlaZné.
Dominantou filmu totiz neni fidky pfibéh ani jeho naznak, ale to, co se v zivoté déje za
zady divaka. (Naznacuje to jeden obraz ze Zivota hlavniho hrdiny, zminéna scéna nehody
pred kavarnou Slavii: auto srazi jeho partnerku, kterd si vybéhla néco obstarat, zatimco on,

otocen k nestésti zady, nezdvazné konverzuje s jinou Zenou.)'

1 Divku tedy nesrazila tramvaj, jak se piSe v recenzi LN z 24. 9. 1998. Déle: i kdyZ to recenzentka
tvrdi, z filmu ani z jeho scénafe jednozna¢né nevyplyva, ze nehoda byla smrtelna. To uz jsou
dvé indicie, podporujici domnénku, ze autorka stati v LN mohla patfit k oném divaktim, ktefi
na Letni filmové Skole v Uherském Hradisti z pfedstaveni odesli v jeho priibéhu. Skutecnost, ze
nevydrzeli do konce, je pro recenzentku natolik naléhavy, Ze se 0 ném na malé plose zminuje
hned dvakrat. Je-li nase podezfeni opravnéné, nelze se ovsem rozkolisanosti jejitho kritického
soudu co divit. (V palcovém titulu stoji: ,Spackiv film vede depresi odnikud nikam”, zatimco
samotny text recenze vyzniva mnohem vstficngji.) Pfitom kdo jiny by mél k filmu zaujmout
jednoznacné stanovisko nez rezisérovi vrstevnici? V horsim pripadé recenzentka vidéla film az
do konce - potom ji ovSem Zivot zda se uz naucil, Ze neni radno odvaZzovat se nedvojsmyslné
pochvaly néeho, co filmové Zitolobby pted jejima o¢ima zavrhla. A tak jediné, co nakonec do-

vede, je pfihlouple se posmivat neherctim, Ze nepatii k medidlné zavedenym komedianttim.



Rezisér filmu je i autorem scénafre — jeho duaslednost, pokud jde o radikalni negaci, jez
je pro ného nezbytnym osobnim predpokladem sestupu ,de profundis”, se pékné projevuje
v drobném detailu pfi scéné tklidu hrdinova obydli. Jeho mild okamZzik néZnosti, v némz
mu sundava bryle, rdzem odpoetizuje tim, Ze mu d4d do narude okno, které vyndala
z pantt. Pfi takovém projevu viile k radikdlni negaci vidéni by na tom ani vize nebyla
onic lip nez pouhy pohled, obycejny zrakovy vjem. Takovato nendpadna ,malad cesta”
presnosti v kazdém tvardim gestu je v piikrém kontrastu kriznym masivné
propagovanym Sekaliim (kde jako by se druhd svétova vdlka odehravala nékde v éfe
Mrstika ¢i zapomenutého A. C. Nora). DalSim projevem této konstitutivni didslednosti
v negaci je uplné odosobnéni protagonistti, ktefi se ve filmu zdsadné neoslovuji jménem,
takZe je vlastné az do zavérecnych titulki nezname. (I v tom je logika, odviji-li se déj filmu
pozpatku.) To zase souvisi se zminénym uplnym popfenim vidéného - at jiz ve
skutec¢nosti, nebo ve snu. Ostatné mame tu jeSté jiny pomérné novy film, Jankovo
Nespatiené, kde podobné nezvykld vnitfni poctivost rovnéz vyustuje ve stejny purismus.
Aje lhostejné, Ze v tomto piipadé jde o dokumentarnost pfiznanou, zatimco u Spacka

nedeklarovanou.

Jinou z fady drobnych variaci na téma ,zneviditelfiovani” reality i snu je permanentni
tanec bez hudby, jemuz se oddava spolupacient z psychiatrie Michal. Hlavni hrdina pak
nedokaZe pojmenovat ani svou hracku na klinice, jiz je mys. Za touto bazni pfed jménem
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stoji jedna nezanedbatelnda kulturni tradice, kterd nebere jméno nadarmo (viz
i ,polovicatost” Kafkova Josefa K.) a ve filmu je i pfedmétem kruté blasfemické parodie:
,Pro¢ mysak furt zdrha? Asi néco hleda...” Jeden filosof prvni poloviny tohoto stoleti asi
myslil podobné, kdyz mluvil o ,, utéku pfed Bohem”.

Je vidét, Ze ke v§i bezutésnosti Spacek nékdy pridavé sarkasticky humor. Povéstna bil4
mys z deliria tremens je vjeho filmu skuteénd a svému majiteli neustéle, jak jiz bylo
feceno, utikd — namisto toho, aby byla fantomaticka a ustavi¢né pred nim pfitomna. Toto
bufiuelovsky duvtipné a origindlni zesmésnéni jednoho kulturniho stereotypu ukazuje
nendpadnou, o to vSak prekvapivéjsi autorovu erudici, jeZ byva u dneSnich mladych lidi
tak vzacna.

Jména chybéji v celém filmu: objevuji se jen ve scéné voleb na psychiatrii, kdy jsou
pacienti podle abecedy vyvolavani ¢lenkou volebni komise. Jen hlavni hrdina neni v této
scéné vyvolan — obkresluje si ve volebni mistnosti na volebni listek siluetu své bilé mysky,
jiZ nemtZe prijit na jméno. Tohle nékomu pfipada nekonkrétni a artistni?

Vratme se vSak koknu. Bylo vysazeno, anihilovdno. A pro¢ také ne, kdyZz hned
v nasledujici scéné flegmaticky pacient koukd z okna, u ného je cihlova zed. A pomalu se
pritom otaci vétrak, ne hodinové rucicky. V jedné ze snovych scén hrdina Splha v prevleku

za svou divkou k obfim hodindm na Spici jakési véZe. Nejde vSak o Zadny pokus o vyklad
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mysteria ¢asu, v tom se pfipominaji Wellesovi Skvéli Ambersonové. Iraciondlni , pavouk” ve
scénari, ktery zastavi chod hodinového stroje, je jen ndstrojem zmény. Zrusi ,hodinkovy
cas” (jak mu fikal jiny ,blazen”, Einstein), stroji ostatné chybéji rucicky, a nastoli néjaky
jiny, takovy, ktery rucicek ani nema zapottebi.

Predevsim je ale cely pfibéh ironizovan jen zdanlivé zdlouhavym, nehybnym (nikoli
utkvélym, protoze na nicem netkvi, ,nese se” jako néjaky davny zizkovsky frajer)
pohledem psychotika. Nic neni trpélivéjsiho neZ tato ironie pohledu , potrhlych” na svét
,normalnich” lidi. Saskec — jak se ted ¥ika blazinci v brnénském Zargonu — ukazuje, Ze na
svété jsou vaznéjsi a setrvalejsi véci nez Story s velkym S: napfiklad civét a nic nevidét,
nevidét realitu zoufalstvi, které zatemnuje mysl.

Soucasti smrtelné vazné, ,dalezité” hry je permanentni pocit ohrozZeni. I ta nevinna
hra se snéhovou kouli ohroZuje potencialni Snéhurku.

Malo je v Ceskych filmech tak sugestivnich zazitkti konce — aje tu vedlejsi, Ze jde
o konec milostného vztahu —, jako je scéna s houpajici se zarovkou. Stejné sugestivneé je
zobrazen znamy drogovy efekt cizoty vlastni ruky, zita travestie myta ,zlatych rucicek”.
V dlanich téchto ,cizich rukou” se hrdinovi zjevuje skutecny Zivotni zisk a vysledek —

oskliva tvar starce. (Samuel Beckett je vyjimkou.)

V milostné scéné, kdy hlavni hrdina pofeze svou divku, se reZisérovi piihodilo
nedopatrteni. Jedinkrat v celém filmu nedokazal celit svodiim dobového vkusu a predvedl
akéni tik, podobny, jako se pfihodil Ivanu Vojnarovi v Cesté pustym lesem pii scéné
westernové rvacky sokt. Ale itakové hysterické extempore, ac je formalni chybou -
vybodenim ze stylu —, je u Spacka nefalsované a nevypocitané, ato ikdyby bylo tak
meritorni, jak mu pfisuzuje povrchni a nekompetentni kritika bez Sirsiho kulturniho
povédomi. Vyznéni filmu urcuje nikoli tato milostna scéna, nybrZz scéna v kavarné Slavia
ana ulici pfed ni, jejiZ reZijni pojeti — diky némuz Story nadobro fatalné mizi z platna —
veskerou hysterii rozhodné dementuje. Pravé tak jako klicova véta filmu: ,Zdalo se mi, ze
jsem, zdalo se mi o tobé.” Takto odpovédné — dialogicky — hysterie nikdy nemluvi, a to ani
ve snu. Opakovani motivu (rys pro hysterii pfizna¢ny) se ve filmu uz nevyskytuje
a cudnou pointou je nekonecné dlouhy pohled blazna.

Zbyva jesté alespon stru¢né pochvalit kameru Davida Célka, v detailu mikroskopicky
presnou (uz dlouho jsem nevidél na platné tak plasticky krdsny detail cigaretového koufe
z horiciho nedopalku), a také tfeskuté kontaktni zvuk Martina Vrzala, téz autora hudby
(znaji tvirci filmu v tomto ohledu prukopnické Paradzanovovy Stiny zapomenutych predkil
z roku 1963)?

Nad Spackovymi Rychlyjmi pohyby oéi jsem si také p¥ipomnél jeden Kafkiv aforismus:

»Cesta je nekonecnd. A prece k ni kazdy prikladd svilj détsky loket.” Takové pocinani je pravé



ona lichtenbergovskd, snova ,dtlezita” hra, v niz nelze vyhrat ani prohrat, ztratit ani
ziskat. A vtomto prizracném, uméfeném pocinani je celd drzost mladi, ,drzost”

onévadz ,,co na tom je” a ,,co z toho ma“) Snu o mné Radima Spacka.
)
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