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K casté praxi ceského filmu vychdzet z populdrnich literarnich predloh se kratce po
sobé premiérovanymi dily podle bestsellerd Michala Viewegha vratili reziséii Petr
Nikolaev (debutujici) a Petr Koliha (spolu se scendristy Janem Novakem, respektive
Véaclavem Saskem). Tato praxe d¥iv neziidka vedla k tispéchiim, pfedevsim komerénim,
nékdy iv zahraniéi. Bylo to ovSem podepfeno koncesemi tehdejSimu obecnému vkusu
a pomohly i mimoumélecké zfetele — popularita Ceskoslovenska v obdobi prazského jara
1968 a tésné po ném (srov. Oscar pro Ostie sledované vlaky a festivalové ceny pro filmy typu
adaptace Kunderova Zertu).

U obou nejnovéjsich filmovych adaptaci se ukazuje, ze staré problémy ztstaly, i kdyz
konjunktura je ddvno tatam a jeji neperiodické navraty uz asi nikdy nebudou pravidlem.
Naopak, jak ukdzeme, leccos problematického pribylo a ani koncese uz tolik nevychazeji.
Kritika i polemika se v minulosti tykala jen uméleckého zakladu, tedy autenticity pfedloh
a adaptaci, kdezto dnes by bylo mozno - zejména v Kolihové pfipadé — zacit uz u femesla,
u néhoz lze navzdory stdle dokonalejsimu a finanéné mnohem ndroc¢néjsimu technickému

vybaveni pozorovat upadek az k ledabylosti.

V femesIné lepSim zobou filmti, v Bdjecnych letech pod psa, ktera se odehravaji
v sedmdesatych a osmdesatych letech, tviirci sugeruji obecenstvu, Ze mu predvadéji
néjaké normalizacni univerzum. Zaroven ma film (pfiznané) autobiografickou kostru, je
vybérovym Zivotopisem (ktery je 1iapologii spfiznénych dusi), zkombinovanym
s dobovymi literdrnimi a medidlnimi ozvuky (televizni komundlni satira, estrady a také
riznd — takika ta povinnd — cetba, traktovana s rliznym stupném ironie a sebeironie, ale
i bez nich).

Protoze ve filmu vzdy dochdzi (vzhledem k pfedloze, namétu, scénafi)
k zjednoduSeni, znamkou kvality jeho literarni, pfedfilmové podoby je mira jeji
dramaturgické neredukovatelnosti. Spolu s redukovatelnosti literarni slozky (nebo
scénare) totiz paradoxné ubyva i to, co je onim magickym , filmovym specifikem”, co je ve
filmu — jaksi mimochodem — nad scénaf, navic. Je to jednak ubytek z redlného i méné
redlného prostredi, znéhoz film (nejen scéndfem) cerpd, jednak z toho, co knému
dodavaji ostatni pouzité vyrazové prostfedky (hudba, ruchy, vytvarna stylizace).

Konstrukce filmovych Bdjecnych let pod psa je v tomto ohledu velmi jednoduchg,

a redukce je proto znac¢nd. Plynuti realného i filmového casu piibéhu podtrhuji opakujici



se rychle stfihané sekvence jako za Machatého, piehlidka venkovskych atributt zas
zkratkou pfipomind, Ze opét nastalo jaro (pouziti jakési nadcasové kameramanské
makrooptiky); déj pritom paralelné periodizuje prislusné vyvojové stadium détské,
posléze teenagerovské lasky spoluzacky Jarusky a hlavniho, autobiografického hrdiny
Kvida.

Tomu bylo autobiografickou sudickou ddno do vinku absurdni zrozeni pfi inscenaci
Cekdni na Godota v Divadle Na zabradli. Pro zacatek — budiz. Avsak tak je to ve filmu
bohuzel se vS§im. Kdyz absurdita, tak jen takto ulpivajici na povrchu, na tzv. plny pecky,
zadné ptltény nebo odstiny. Pravé tak se Kvidova rodinka na utéku z Prahy pred
nebezpenymi zndmostmi s protagonisty roku 1968 musi nelogicky nastéhovat
ausgerechnet do Sdzavy, kde ma letni byt Pavel Kohout (pfitom matka jako divadelnice
o tom nemohla nevédét, Kohout byl natolik VIP, Ze o ném leccos védél leckdo). Jinak by
totiz nemohlo dojit k dramatickému setkani, které odhali Bezpec¢nost, a naslednym
sankcim, vcetné tatinkova zverbovani (to vsSak film oslabil na Kvidovo zlehceni celé
situace pfi otcové ndvratu z vyslechu). Zatimco v knizni pfedloze vydané v roce 1992
vyviji otec-tajny spolupracovnik horecnou aktivitu az do své pozitivni lustrace, ve filmu
z roku 1997 je tento epilog vypustén. Dnes je pfece jind doba i na platné. Byla by skoda,
kdyby se divdk s tak sympatickou typickou ceskou rodinkou nemohl identifikovat kvili
takové prkotiné! Podobné vpady reality do zjednoduSujici literdrni (dramatické)
konstrukce demaskuji jeji falesnost, kterd jako by vypadla z oka ,milosrdnym 1zim*

v Koljovi. ..

Klicova scéna navstévy Kvidovy rodiny u Kohoutti (ve filmu ostatné rovnéz priznacné
prejmenovanych kvili oslabeni ,hdklivého” motivu) je nesena notorickou vycitkou
konformistti vii¢i odvaznéjsim (Kohoutova stalinistickd minulost je jen vymluvou), a tedy
agresi viici slabsimu, vtci obéti (aje vtu chvili zavadéjici, Ze ma édium prominenta).
Nebyt obéti (a vtomto pfipadé jesté navic pfipominky pomijivosti tspéchu v lidském
zivoté), nebylo by nepiijemnosti, d&jiny — i kazdodennost — by se zastavily a podélanost by
nebyla po zasluze odménéna. Nejnemravnéjsi v knize i ve filmu je pak to, Ze autobiograf
se sam vykreslil jako o poznani charaktern€jsi nez ostatni — ale zase ne natolik, aby mu to
v o¢ich druhych (pfedevsim ctenare ¢i divaka s ,nadhledem®) pfili§ neubliZilo. Nemohu
nez se pripojit ke konstatovani Terezie Pokorné v Kritické Pfiloze RR ¢. 6: Takovi jsme
nebyli!

Zbyva jesté podotknout, Ze realizacni ,Svih” s sebou pfinasi i vSudypfitomnou c¢eskou
ledabylost v detailech, prozrazujici stav zdejsi mysli (néco, co autorovi predlohy zde prece
jen vytknout nelze): napfiklad na sovétském tanku se 21. srpna 1968 ty¢i zloduSsky skin
(nebo je to ,,aktualizace”?); Kvidova rodinka ma — jesté v casech otcovy proskribovanosti —

auto s poznavaci znackou sloZenou z dvojice stejnych dvojcisli, coz, jak je obecné znamo,



byly civilni znacky soukromych esenbackych vozi a mistnich papalasti, aby je dopravni
policie pri prestupcich a kontrolach snadno rozpoznala a nestavéla. (K tomu nezamyslené
filiace: staroméstska Kozi ulicka ze Schmidtovych a Lezdkovych Vracenek pod tvodnimi
titulky; triangulacni bod, dfevénd konstrukce v lese, na niz vylezou mladistvi milenci -
z televizniho seridlu Prima sezona.) Standardné mizerny az nijaky ¢esky kompars k tomu
a zadna charakterova kresba, jen raddoby parodie socrealistické typizace s ostrosti asi jako
od Svandrlika, coz plati zejména pro postavy uiteli (ve zvysené mife se to zopakuje
v druhém zde recenzovaném filmu) a viibec vSech negativnich postav.

A tak clovéku utkvi v paméti jen jedind vérohodné vyznivajici scéna: kdyZ otec za
hustého snézeni podava své zené, sedici ze vzdoru na zahradé€, ¢aj a udobfuje ji tim pfi
nesmyslném zimnim stéhovani na prochladlou verandu. Ale hned pristim zabérem

z vnitiku verandy zadina zase ,,asmévna” legrace.

Filmu, jehoz hlavni pfednosti je — na rozdil od druhého, nékolikrat nastaveného — dnes
uz vzacna normalni metraz (90 minut pfesné), byl hlasy nékolika mych kolegti na druhy

producenttiv pokus bohuzel udélen grant ze Statniho fondu kinematografie.

* % %

U Vijchovy divek v Cechdch je filmovy piepis deskriptivnéjsi, podrobnéjsi. Autor
(myslim, Ze védomé a s kalkulem filmové adaptace) nabidl divactvu nejvdécnéjsi cesky
medidlni archetyp, pySnou princeznu, v daném pfipadé literdarné nadanou, ale
nezvedenou dceru majitele dvou luxusnich restauraci a bordelu, dobrackého Krale- Lasici,
s jeho dvéma gorilami a se Zenou a jesté nedospélou druhou dcerou. (Kral je ovsem mafian
velmi idealizovany — vzpomernime jen na rizné fotografie, které jsme vidéli jako obrazovy
doprovod ekonomickych clankt v rdznych novindch a casopisech.) Postava sli¢ného
prince je pak rozstépena do dvou ndhrazkovych, nikoli pohddkovych bytosti: pasackého
spolupodnikatele-pornoherce a ucitele-najatého vychovatele pysné princezny, postavy
opét proklamativné autobiografické (jako Kvido z prvniho snimku). Vychova prochdzi
riznymi peripetiemi a zda se, Ze se autor-autobiografista béhem filmu dobfe bavi. Dojem
divakt, ktefi jsou vdééni za pohadku, na jakou jsou zvykli, je sice v zavéru na chvilku
pokaZen zpravou o sebevrazdé hrdinky, avSak, jak se vzapéti ukdze, pouze fiktivni
princezny Kralové. Divaci i vychovatel-autobiograf jsou totiz zahy odskodnéni happy
endem pfi autogramiadé knihy Vichova divek v Cechdch (s filmem identického nazvu
i obsahu). Autorovi se pfi ni pfihlasi princezna reinkarnovana z papiru do ,Zivota”, ale
jinak téméf totozna, tentokrat pod jménem Cisafova (sehrana touz rozkosnou Geislerovou,

s vlasy oproti ptivodni fiktivni zrzce — prava to barva herecéinych vlasti — obarvenymi na



brunetu). Nato zazvoni zvonec a pohadky neni konec, nybrz za¢ind dalsi kolo. ,Happy
end doopravdy” divakovi uz neni dopfan.

Pilprinc vychovatel a zendé, prvni (nebo druhy?) milovnik, to vSe v jedné postave,
doklada vystiznost charakteristiky Josefa Vohryzka z knizni recenze, Ze ,mondénni feci
a manyry [...] nejsou jen vlastnosti Bedty [tj. princezny], ale jsou hluboce vyraZenym znakem
autorova vidéni” (LtN ¢. 1/1995, téz ve Vohryzkové knize Literdrni kritiky, Torst 1995, s. 337).

VSechny zminéné komplikace sice oproti klasice kazi dojem, ale takhle pohadkové

zflikovanad je uz sama nase skutecnost, takze jakaz pakaz...

To vSechno pochopitelné nikoli v redlu, ale v kamerou maximalné vySperkovaném
,filmu bilych telefoni” (tak se tomu pékné fikalo v casech, kdy my jsme tady méli
socialismus a kapitalisté tam unich neorealismus), at uz se pfislusna scéna odehrava
v prostredi relativné nejbohat$im nebo nejchudsim, s velice kusymi, az schematickymi
charakteristikami jednotlivych (i nékterych hlavnich) postav, coZ se tyka pfedevsim — opét
— autorova nékdejsiho pracovisté, kdy si v jednodimenziondlnosti charakteristik Skolnich
figur nezada ani s takovym Soukupovym Poldou. Ten se o svém filmu vyjadfil, Ze na ngj
neptlijde, tak malo je narcistni. U Viewegha — snad Ze neni rezisérem — si nejsem jist.
V pochybnostech mne utvrzuje autor@iv citat z Diirera o tom, Ze co stvofil, je pro néj stejné
dtlezité jako to Zivouci. D4 se to Cist i tak, Ze oboji je dulezité stejné mdlo. Dilezita je
,dulezitost” amravni relativismus Narcise, soustava nekonecnych zrcadel, v nichz se
odrazi. Ostatni je komunalni satira kombinovana s ¢ervenou knihovnou, zakamuflovana
onémi vSemoZnymi faleSnymi odrazy a nezdvaznou parodickou hrou. Kdybych podlehl
stejnému pokuseni, mohl bych cely obrovsky podvod s pokuSenim, ktery je leitmotivem
filmu, komentovat takto: Jakkoli sofistikovany ky¢ je pokuseni nepatficného psani, jemuz
se podlehlo. Nebo téz, feceno s double-twistem: vSechno jde jak na dratkach, a aby to
mohlo jit jako na dratkach, je to ,neuskutecnéna moznost” (Ladislav Klima). U Viewegha

vylhand identita. Tolik o tom hlavnim.

Abych dostal povinnosti filmového recenzenta, jesté neckolik margindlii: dama
v koupelné, kdyZ manzel pfichdzi domt z prace, to je pékné, a¢ zatim nepiili§ povSimnuté
filmové, zvlasté komedidlni klisé; télocvikar pfivazany zdky devaté tfidy nohama za
kruhy hlavou dola: ztstal pry 40 minut — ale takhle exaktné se v grotesce neuvazuje, jen
kond, proto to ve mné vzbudilo zvédavost, jak to provedli; je divné, ze si ucitel
u zbohatlika od pocatku tyka s dospélou dcerou, kterou doucuje; bonmoty nemohou byt
pokleslejsi — ,umélec musi pit, protoze vidi vic nez ostatni. Nékdy dokonce dvakrat”;
nevynechd se ani jeden Zertik — Skolnik pan Nedéle ,neni dnesni” (ve dnech, kdy se
vyucuje); uskali scendristické neurcitosti se ukazuje ve scéné, kdy se ,objevi” hlava
»jakéhosi zdka”, ktery fikd: ,Prosim, nékdo vam nablil pod okno.”, Jakysi zak” pak —

u Spatného reziséra — vypada, jak mluvi: jako z Polacka; a kone¢né — doplnovanim toho, co
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si na dané téma autobiograficky hrdina fika v duchu, je Sikovné sugerovana lez, ze se

divakovi dostava celé pravdy.

Nakonec budu osobni. Kapitolou samou pro sebe je zamorenost filmu citaty slavnych,
coz je sugesce kolegidlni kongenidlnosti. Tu si Viewegh dopfava iv obraze, kdyz
autobiografistu usazuje ke kavdrenskému stolu sIvanem Klimou, s Bélohradskym
a Steigerwaldem v pozadi. Ani tady — v jeho nejvlastnéjsim hajemstvi samolibosti — vSak
nepanuje zadna zvlastni peclivost a ohleduplnost k literdrnim kolegtim, které piece tolik
pottebuje. Zvlasté mé poboutilo, Ze do svého kolegiadlniho playboyského spfezeni zaptahl
i zkomoleného (oklesténého) Pascala. Muj oblibeny citat z Myslenek (,Vsechno nestésti
clovéka z jedné priciny pochdzi, a to je neschopnost setrvat v klidu ve svétnici”) ochudil na
, Veskeré nmestésti muzii spocivd v tom, Ze nedovedou ziistat v klidu své pracovny” (citovano
v erotickém kontextu). Proto jsem se — proti Vieweghovi — rozhodl pfispét k vychové divek
v Cechéch oblibenym citdtem zemielého pfitele Ladislava Jehlicky (citat je od nezndmého

venkovského knéze): , Neni volnd liska. Volny je jenom mrddni.”

STANKOVIC Andrej: Svandrwegh pro stiedni $koly

Kritickd pfiloha Revolver revue 8, 1997, Cervenec, s. 162-165. [Clanek o filmovém pfepisu
romantt Michala Viewegha B4jecnda 1éta pod psa (reZie Petr Nikolaev) a Vychova divek
v Cechach (reZie Petr Koliha).]



