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SVATOUSEK NA ZTRACENE VARTE

...na Jeziska si na to pokrytecky zahrajeme a pak jsme zase nepolepsitelni hajzlici

jako dfiv. ..

Jiti Menzel

Co je Story, neni tfeba nikomu vykladat. Kdybych to po svych peripetiich
s vydavatelkou casopisu Halinou Pawlowskou udélal, jisté bych neusel vytkam, Ze jsem
proti ni zaujaty. Nikomu to nevyklada ani Jifi Menzel, ktery na strankach Story tyden co
tyden otiskuje sloupek, stabilné, ale ponékud neproduktivné nazyvany ,Tak nevim”.
Nasledujici fe¢ bude pfedevsim o ném. Vykladat, co je Jifi Menzel a jeho tvazek ve Story,
si dovolit mohu: kdyZ jsem oném psal naposledy, stfidmé jsem ho pochvalil za jeho
herecky vykon ve filmu Evy Caisové Pfili§ hlu¢nd samota — hrabalovské adaptaci, kterou
Ceska kritika ve své nevrlosti nad tim, Ze ji Menzel inereZiroval, malem ani
nezaznamenala (viz mj c¢lanek O Hrabalovi /jen/ v dobrém aneb O reflektované
nedokonalosti; Kriticka Priloha ¢. 3/1995).

Ale jesté predtim dvé fotografické pikanterie, na néz jsem pfi listovani casopisem
narazil; jedna je zajimava pro vSechny, druhd je obecné celkem nezajimava. Ta prvni
ukazuje, Ze generalni feditel Chemapolu Vaclav Junek, o kterém jsem si myslel, Ze patfi
k , postmoderni” svazacké garnitufe nomenklaturnich privatizatorti, ma staropapalasskou
zalibu v lidovkach scymbdlem (na fotografii prozpévuje ,v Zité” s primasSem Jozkou
Cernym) — anebo je to tou ,postmodernou”? Druha momentka je obecné nezajimava
proto, Ze se tyka historie (déjiny se na strankach Story mihnou zfidka): z obrdzku na mne
kouka Egon Ciemy, dnes vydavatel, diive oviem archivai VONSu, ktery tento archiv
dlouhd léta kontroloval jako spolupracovnik vnitra. KdyZz se ve VONSu dostal do
podezteni, kolegové se snazili archiv prenést v kufrech jinam. Estébaci je vSak béhem
nékolika minut dostihli a archiv zabavili. Jako kazdy, i Cierny mél vymluvu, kterou jsme
ovSem znali daleko dfive nez on a byli ji okouzleni: ,Kdo vstava v Sest hodin rano, ten

nemiize délat revoluci” (E. C. byl jako student trockista).

Ted uz vsak x Menzelovym sloupktim. V ¢isle z 29. 3. 1995 ¢teme v ramci autorovych

Castych steskii na vysokou kriminalitu toto: , Soucasny lapka md diky lidskym prdaviim volny



prostor vSude." Hysterie se ziejmé dostavila pfi vzpomince na vlastni oportunismus za
minulého rezimu. Nebyla to totiz jen Menzelova , pfikréenost” (slovo, které J. M. uziva rad,
ale ne pro sebe), nybrz aktivni podil na vytvareni faleSného, ideologického védomi (od
Kdo hleda zlaté dno /1974/ az po Vesnicku mou strediskovou /1986/). Boj za lidska prava,
je tieba pfiznat, to tehdy zjeho strany nebyl. Menzel citlivé rozeznava, Ze x reZimismu
tenkrat lidskd prdva nepatfila, stejné jako do ného nepatii dnes. (Zato vSak lze
konstatovat, Ze k bézné praxi minulého reZimu patfilo dotovani filmové vyroby, pficemz
fondy se na to opatfovaly pferozdélovanim penéz danovych poplatnikti, a tedy kradmo,
protoze to byl zdroj, o kterém se tenkrat mluvit nemohlo.)

Jak léta bézi, z populistické kritiky u J. M. vystupuje do popfedi rezimisticka servilnost
vici mocnym dneska. K pfedvolebnim politickym Sarvatkdm se dovede vyjadfit obrazem,
ktery by svou pfimocarosti vyhovoval i Vladimiru Medéiarovi: ,Nékdy mi to pfipadd, jako
kdyby tidi¢ autobusu musel cas od casu pustit volant a zaméstndvat se odhanénim dotérnych
pasazérii, kteri se mu po tom volantu sdpou” (30. 4. 1996). Takovy vyklad o tom, jak si spravna
demokracie nemda poustét nikoho k télu, je pro kazdou oligarchii pravym pokladem
a néjakého toho laureatstvi se jeho autorovi jisté dfive ¢i pozdéji za odménu dostane.
V souvislosti s nyné&jsimi bankovnimi podvody a podvedenymi piSe naptiklad 10. 4. 1996:
,Prechod do kapitalismu... Zddd obéti.” Jaké obéti si asi vyzadal od ného, uspésného
showbusinessmana normalizace i,transformace”? Sdm obéti nebyl ana strané obéti
nepusobil nikdy ani svym uméleckym a obcanskym postojem (viz tfeba i vyznéni Ostfe
sledovanych vlakt /1966/, v nichZ je obét jen drobnou a zanedbatelnou poloZkou celkové
idyly).

K tomu, aby se clovék ,zviditelnil”, sta¢i podle Menzela poprat se s policajty nebo
urazit presidenta. Policii v takovych pfipadech lituje pro jeji ,bezmocnost”. Kdyz uz nékdy
v ptilivu populistické kriticnosti vyli¢i stav policie tak, jak ho kromé odpovédnych
ufednikti hodnotime kazdy, hned to Solicha: ,Jsou snad jesté grazlové, kteri jsou chyceni” —
dnesni kriminalitu si pfedstavuje zfejmé jako grotesku — ,jsou snad jesté mista, kde ukradeny

majetek je vrdcen a lumpové potrestdani. Jenom z Novy se o tom nedoviddme.”

O ekonomické transformaci a jejich aktérech si mysli, Ze to jsou ,ke vSemu pohotovi
chlapici z Viclavdku 1989” — zasahujici proti pfedlistopadovym protestnim demonstracim -,
ktefi se na nékolik tydnti ,nékam podéli”, a nyni se jejich tvare , cas od casu objevuji v riiznych
skanddlech a tyto podivné existence se pak privatizovaly”. Ony ,staré struktury” pry byli
neflexibilni idealisti”. Takto hezky zaobaleno to zni samoziejmé mnohem lip, nez kdyby se
rovhou mluvilo orozkradeni vefejného (komunistického, svazackého) majetku
nomenklaturné-policejni (a ¢asto ijuristickou) sebrankou v ramci zakonné procedury, jiz

vytvofila spriznéna legislativa.



Tenorem Menzelova moralismu, ktery je rubem jeho bytostného a zaroven ,lidového”
cynismu (,,velké bohatstvi mad skoro vzdycky ptivod v lumpdmdch”), jsou ordinérni stiZnosti na
upadek mravt a riist zlocinu, na vSeobecnou pretvarku (s vyjimkou vlastni), na naprostou
prolhanost a senzacechtivost medidlniho svéta (kromé matefského casopisu), jakoz i na
zlovili a nekompetentnost umélecké kritiky. S poslednim souvisi, Ze hlasem jako Siréna
vold po cenzufe. (Kromé toho vSeho se vénuje ioblibené zdbavé zdejsich founti —

moralistickému peskovani presidenta kvtili koufeni.)

Jeho sloupek jako by chtél se zbytkem Story kontrastovat, avSak autortiv moralismus
byva kratkozraky a snadno se prozradi. Tfeba kdyZ se pohorSuje nad jednim teenagerem,
ktery — ¢&ta ,ty nesprduné casopisy a knizky” — po ném bezelstné chce, aby ho sezndmil
s Godardovym a Vianovym dilem. Pfitom je jasné, Ze nebozdkovym ctivem byva i Story.
Jindy se Menzel zase rozéiluje nad riznymi soutézemi krasy, které jsou podle ného dobré
jen k tomu, Ze vétsiné soutézicich dévcat zprehazeji hodnoty a pokazi Zivot, ale zaroven se
netaji tim, Ze v porotach soutézi, které tak pekné teoreticky odsuzuje, sdm nékolikrat
zasedal (8. 2. 1995).

Neni proto divu, Ze autor obcas propadad pochybnostem o sobé samém. Neciti se pak
uz tim nejpovolanéjsim hlasatelem mordlky a koketné doporucuje misto sebe jiné,
naptiklad Zdenka Svérdka aJana Wericha, ktefi pry vsobé maji ,nepredstiranou”
moudrost. Ta jim umoznuje pfi uplatnovani moralnich postojii neztracet humor. K tomu
jen dodejme, Ze jedinctim, ktefi moralizovani predstirali, se cesky odjakZiva fika
tichoslapek nebo svatousek.

Skepse o sobé samém vSak Menzelovi nikdy nevydrzi dlouho. Jakmile se oklepe, neni
mu cizi ani komundlni boj proti psim hovinktim. V boji proti zlocinu se doZaduje stazi
nasich nezavislych soudct v totalitnim Singapuru. KdyZ nyje po cenzufe, je to provdzeno
barvitymi plody retardované prepubertalni obraznosti. Neexistenci cenzury pocituje
bolestné jako ,absenci otcovského pohlavku” (23.8.1995) ¢i ,otcovské rikosky” pro ,nds”
(30. 8.1995). Pfitom by rad zakazal néco, ¢emu nerozumi — jak lze uhadovat podle
negativnich charakteristik typu ,bergmanovské vivisekce a ... hokuspokusy epigonii”.
Kemfatickym vykonim ho zato dovede pohnout ,velky Federico” (tj. Fellini);
pravdépodobné kvili spodobé s nékterymi jeho postavami ho oznacuje za ,jednoho
z nejmoudrejsich clownii”. To, Ze si pochvaluje , kouzelné figurky” v Amarcordu, vSak svéd¢i
0 Menzelové tristni neschopnosti odpoutat se od zahledénosti do sama sebe. Ukazuji to
iavahy nad vlastnim filmovanim. Z ,7eci ouméni dostdvi koptivku”, askasirovanou
cudnosti dava proto prednost femeslu, zvlasté kdyz ti ,opravdu velci umélci, Shakespeare,
Bach, Chaplin ovlddali pfedevsim svoje femeslo a museli byt ve své dobé komercni...” Tu
komercnost jim ale imputuje sdm; sjejich uménim nemd nic spolecného. V piikrém

v

kontrastu sjejich prevratnym uméleckym odkazem pléduje pro co nejopatrnéjsi



konformismus s vkusem konzumentu: , Tviirce nemusi byt o velky kus napred — tak, Ze za nim
nikdo nedohlédne, staci o maly, srozumitelny, pro kazdého ptijatelny kousek vétsiho ndroku na vkus
arozum...” (7.2.1996). On sam vyjadfuje filmem to, co nelze ,vyZvejknout”, a poskytuje
predevSim ,zdbavu”. Jaky je jeho proklamovany ,smysl pro legraci”, ukazuje tfeba
skutec¢nost, ze za ni povazuje cynicky Clintontv fehot na spolecné tiskovce s Jelcinem nad
,pritelovym” bldbolem (22. 11. 1995).

Bolestinsky si stézuje na kritiku, ,kterd znevazuje vysledky nékolikamésicni price” pii
pfipravé inscenace a zptsobi, Zze po divacky uspésném kusu — pokud nebyl natoden
televizi -ztistane jen ten archivovany , plivanec z Lidovych novin”. Kritici ,maji jiné vzdélini”
nez divadelnici — zkratka uméni nerozuméji, ,casto se divaji na Zivy organismus zvnéjsku,
brylemi teoretického vzdelini”. Zaroven se ale kupodivu daji opit rohlikem, ,nehloubaji nad
vasi praci, pisou to, co se vam podari jim vsugerovat, nékteri dokonce jen sprosté opisou to, co jim
0 sobé feknete” (8.12.1994). Vyslovné se pak Menzel pfihlasuje k chruscovovskému
odsudku moderniho vytvarného uméni; citi se totiz ohrozen , kultem osklivosti” a devisou

v

»co je hezké, mohl by byt kyc¢”. V téchto souvislostech pak jisté neni piekvapenim, kdyz
podle ného na festivalu v Moskvé ,film Diky za kazdé nové rano vysoko preénival nad
vétsinou ostatnich filmt svou hloubkou” (27. 9. 1995).

To vSe ma alesponi né&jakou logiku, byt je to logika pfikréeného, nejprizemnéjsiho
nazorového konformismu. Neni ale vzacnosti, ze se Menzel na téch nékolika radcich svého
tydenniho pensa dostane i do logického sporu. Jako kdyZ se na jedné strané s komickou
statotvornosti toho, kdo prosSel u odvodd, stavi nad simulanty, ktefi si dovedli opatfit
modrou knizku (on sdm si ovSem ,0dbyl ty dva roky v uniformé z vétsi cdsti u armddniho
filmu” — 11. 10. 1995), ana druhé strané odhodi pfedchozi staromazacké stesky a kdpne
bozskou o tom, Ze ,sluzba v armddé za socialismu je jen hloupa ztrdta casu, kterd nauci mladého
muze koutit [sic], mluvit sprosté a hlavné se ulejvat...” (se svou zkuSenosti z pobytu
u armadniho filmu se v tomto pripadé nesvétuje). Toto paté pres devaté konci Menzel
vycitkou dnesni mladé generaci, Ze se oproti té valecné nevynoiuje ani z ledovych vod

v Normandii, ani nemrzne u Stalingradu... (24. 5. 1995)

To hlavni a nejzavaznéjsi nakonec. V sloupku z 2. 8.1995 Menzel popisuje nepfijemné
setkani s, clovékem, co umeél a umi byt chytrejsi. Lépe feceno vyctranéjsi. Vim, Ze on vi,
Ze ja o ném vim, co je, nebo co byl za¢, ale oba se na sebe usmivame. Ja z rozpakii, protoze
se bojim nebo stydim se k nému otocit zady nebo udélat néco podobného, a on se usmiva,
protoze ma jednak kratkou pamét a taky si nemysli, Ze by nékdy udélal néco Spatného.
Prosté umél byt v jistou chvili mazanéjSi nez ostatni, a to je vSechno... V urcité chvili se
vyplati udélat podraz. Co nadélas. Proto ten Siroky tismév spolehlivé gumujici Spatné
svédomi. Nebo lépe: Ten Siroky tsmeév je vyrazem sebejistoty. On vi, Ze ja vim, Ze vSichni

vime, ale Ze nemtiZeme nic délat. Jsme pfilis slusni, pfili§ zbabéli, pfili§ bezmocni. Aby mi



bylo rozuméno, nemam nic proti komunistiim, tém ¢istym. Svym zptlisobem si vazim lidi,
ktefi umi byt vérni. Cemukoli, ale vérni. Ale co s lidmi, ktefi nemaji viru, nikdy ji neméli,

jsou jenom Sikovni a ve volbé prostfedkii bezostysni...”

Laskavy ctenar jisté sdim rozlusti, jak k tomuto nepfijemnému setkdni doslo,.aldacrz od
udelhop ifP

A co Jifi Menzel a Story? V mladi touzil byt novinafem a slouzit vefejnosti, jako tatinek
(29.12.1994). Tento sen se mu nyni bizarni formou plni. Jenomze na fikovy list je p¥ilis

prithledny. Ve Story je to vSak asi kazdému jedno...

STANKOVIC Andrej: Svatousek na ztracené varté
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Menzela v tydeniku Story.]



