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Jen velmi nerad se poustim do kritiky filmové adaptace Vachalova Krvavého romdnu,

kterd je ve své kone¢né podobé — jak se pokusim dolozit — fatdlnim omylem.

Autorem scénéfe irezisérem je rezijni debutant, jinak renomovany kameraman
Jaroslav Brabec (pochopitelné snimal isv(ij prvni samostatny film). M4 nechut psat
o Krvavém romdnu prameni z toho, ze na tomto nezdaru mam podil (jako clen komise
ministerstva kultury pro podporu kinematografickych projektt jsem souhlasil s udélenim
grantu). Pfi cdetbé scénafe jsem byl, jako ostatni kolegové, zaujat origindlnim
a scendristicky peclivé vypracovanym, ale — jak se ukazalo — bohuZel ne dost nosnym
napadem, totiz Ze by obrazové ztvarnéni mohlo byt jakousi jemné odstinénou, subtilné
parodickou pfehlidkou stylovych promén hraného filmu v obdobi jeho pocatkt. Promény
by pfitom korespondovaly s jednotlivymi epizodami Vachalovy epické travestie. Véc
velmi obtizna jiz proto, ze zaminka parodie, brakova literatura z fin de siecle, je uz

prevazné zapomenuta, a parodicky moment neni tedy obecné pocitovan.

Psat mé nuti okolnost, Ze néktefi kolegové z komise i dalsi kritici se nad hotovou véci
tvari, jako by vSe dopadlo v intencich jisté nejlepsich imysla ztcastnénych. A to pfesto, ze
existuje tak neutrdlni potvrzeni neuspéchu, jakym bylo nepfijeti filmu do soutéze na

letosnim festivalu v Cannes. Pro¢ tomu tak je?

Mirka Spacilovda vMF Dnes to za ostatni, hovofici v ndznacich, deklarovala
jednoznacné: , Krvavy romdn, film-hra a pocta zdroven, dilo mimo veskeré soudobé kategorie, ,se’
prosté nemohlo nepovést; [...] ne vlastni vinou se ocitlo v pozici jakéhosi Mesidse polistopadové
Ceské kinematografie, nositele spasitelského glejtu oficialné dotvrzujiciho, Ze filmové umeéni v trzni
sfére neni mrtvé a Ze miiZe zdroveri i vkusné pobavit.”

Nyni uz nemusim vypocitavat slabiny filmu. Sta¢i shrnout vytky druhych; jejich
diisaznost i pocetnost je ddna vétsi ¢i mensi poctivosti téchto zainteresovanych na ,spase”,
a tedy i mirou pausalnosti apriorniho vychvalovani, které se vydava za kritickou reflexi.
A to od nejloyalnéjsSich a nejmin vyvdzenych, jako je zminéna M. Spacilova: , Krvavy romdn
obsahuje islabiny charakteristické pro debut: proporcni nevyviZenost, absenci raznéjsi
dramaturgie, herecké disproporce — [...] Ondiej Pavelka piisobi v hlavni trojroli misty jako trochu
unaveny statista.”

Jan Foll v Lidovych novindch pfipomina ,pdr jalovéjsich gagii a okamzZikii, v nichZ se

moznd dalo jesté rasantnéji stiithat”.



Jan Jaros v Kiné: , Autorska fantazie Vichalova se odmitd cimkoli svazovat a Brabec ji navic
pentli fadou rozkosnych konkretizaci.” Film je pry ,mnesrovnatelné rafinovanéjsi v navozovdini
prostoty a nezdaludnosti [...], nez je tomu u romdnové predlohy. Je také vypravécsky umérenéjsi;
[...]. Jaroslav Brabec se obklopil prvotfidnimi hereckymi osobnostmi, které vesmés pristoupily na
krajni stylizaci, s niz dosud nemély zkusenosti.”

Od nich se po ndzorové skdle muzeme posunout na jeji druhy konec, k tém, ktefi si,
alespon v tomto ptipadé, tolik lhat do kapsy nepotiebuji, i kdyZ bez povinné ulitby se také
neobejdou.

Véra Miskova v Rudém pravu: ,Brabec se vydal déjinami kinematografie [...], pfiddvd
zouk, mluvené slovo, aby koncil vlastné v dnesni podobé filmu. [...] Poucenéjsi divik sice miiZe
sdm sebe ,vyzkouset’ ze znalosti historie filmového uméni, ale obdvdm se, Ze tak ucini hlavné proto,
Ze filmu [...] ubyvd tempo a pribyvi nuda, plynouci asi nejvic z predvidatelnosti, a tudiz vlastné
i stereotypu. Zdvérecné filosofujici setrvini u hlavni postavy, Mistra Paseky, [...] uz je tak trochu
jako z jiného filmu. Krvavy romadn je zajisté velmi odlisny od filmil, jaké jsme zvykli vidat. Jenze
odlisny neznamend automaticky objevny nebo skvély.”

Halina Pawlowska v Telegrafu: , Poslednich patndct minut ve vyprdvéni, které nesleduje
souvislosti v jasném tvaru, je pro ,normalniho’ [...] divika témér k nepreziti. [...] Filmovy
Viachaliiv Krvavy romadn je podle mne dost téZkopddnou moralitou, kterd notabene moralizuje nad

nécim, co se nikoho nedotyka.”

Dluzno podotknout, Ze za kazdou z citovanych vét nasleduje v ¢lancich néjaké , ale”,
které kazdy takovy soud, obsahujici uréitou miru pravdy, zlehcéuje, ne-li anuluje.

Zvlastni pozornost zasluhuje rozsahly ¢lanek Jana LukeSe v Kinorevue ¢. 11/1993,
vymluvné nazvany ,Pocta krvdkiim, Josefu Vachalovi a kinematografii“. Postoj v ném
zaujaty, svédcici o naprostém nepochopeni Viachala, je totiz reprezentativni. Aforisticky
feceno, jestlize si Lukes, stejné jako ostatni, pochvaluje, Ze Brabcova adaptace Vachala je
hrou i poctou Vachalovi zaroven, pak je nutno pfipomenout, ze Vachalovi Slo vzdycky
o hru bez pocty. Snad pravé tou pietou k predloze, navic polovicatou, se ze hry zcela
ztratila radost, coZ bylo dobfe patrné pfi slavnostni premiéte, kdy kvalifikované, ba takika
jen z profesiondlt sloZené publikum zivé a smichem reagovalo jen na Vachalovy sentence
v titulcich. KdyzZ pieta k predloze, tak hnana ad absurdum. Ta je vachalovstéjsi! Predvedla
ji Hordckova matefska filmova spolecnost Fragonard, kdyz se pokousela v osmdesatych
letech natacet Krvavy romdn vétu po vété. Kdo tuto mnohahodinovou sdgu mél pfileZitost
spatfit, miize potvrdit, Ze je méné Unavnd nez normadlni dlouhometrdzni (99 minut)
Brabctiv snimek. S ,uméfenosti” se u Vachala daleko nedojde. Da se fict, Ze ani na sam

pocatek jeho pochopeni. Lze pominout, Ze je vynechdno celé obrovské mnozstvi dobovych



kulturnich a politickych narazek a detail{i; zmifime se jen o okultismu, jehoZ zesmésnéni je
jednim z leitmotivi literarni predlohy.

Nelze se pak divit, Ze pfi takovém minimalizujicim pojeti, které preferuje opakované
uplatnéni jednoho ramcového vlastniho ,filmového” ndpadu, vychdzi nakonec ze vseho

artistni, ilustrativni nuda, tedy pfesné to, co je teréem Vachalova smichu.

K tomu se nabizi uvaha znamého italského filmového reziséra Marca Ferreriho,
publikovand v Cahiers du cinéma: ,,...brat#i Coenové. Jdsd se nad jejich reZii. Ale nad jakou
rezii? Dobrd reZie dokdze v jednom zdabéru skryt alespor pét dalsich. U Coenil je zabér zabérem. Lze
je cist jen jednim zpiisobem. Tapeta v pokoji Bartona Finka se odlepuje, to je dobry ndpad. Ale kdyz
ho pouzivaji potdd, ten ndpad ztrdci na sile. Coenové maji madlo ndpadii a maximdlné je vyuzivaji.
To je presny opak toho, co délam ve svych filmech ja: mam spoustu ndpadii, ale vyuzivam je co
nejskromnéji. To je rezie...”

Recenzentiim unikla také druhd hlavni pfi¢ina nezdaru pfi prfevedeni nadéjného
scénate na platno: Ceska televizni herecka Sarze. Ze herci v groteskéch, i v jejich jakkoli
stylizované imitaci, musi byt sami sebou, a ne materii, kterd splyva v nerozliSitelny
stavovsky maglajz, mél védét irezZisér. BohuZel, asi tu sehrdla roli jeho predchozi
profesionalni zkuSenost, ktera zptsobila, Ze mu to ani neprfiSlo, stejné jako slovutné
filmové kritické obci. Kdo chce védét, o cem je presné re¢, necht si porovna autentickou
hromadnou klukovskou rvacku v Kotkové Zdhadé hlavolamu, jiz je vytykana ,nezivotnost”,
s tim, co nase televizni komediantska spolecnost pfedvadi pfi rezii na piratské plachetnici.
Ze se pii své simulaci herectvi asi dobfe bavili, je jind véc, ktera, podle staré filmové
povéry, byva Spatnou predzveésti.

Uplné se Jan Luke$ minul s Vachalem také v tom, Ze ve svém ¢lanku nejisté pristupuje
na seriéznost Vachalovy literarnéhistorické studie o krvacich v avodu Krvavého romdnu,
kterd je jednoznacéné v prvni fadé persiflazi. Uniklo mu, Ze sdm autor se k tomu v zavéru
knihy pfiznava slovy: , Pozdé litoval Paseka, Ze tolik papiru vyplytval na tu pitomou predmluvu,
déjiny a soupis krvavych romdnii na zacdtku této knihy. Ac to ucinil v umyslu ziejmé podvodném,
za celem mystifikovati vefejnost, zda by se néjaky hejl na véjicku ,literdrni a kulturni studie’
chytil, zkoumati chtéje.”

Ajesté citat z LukeSe: ,Krvavy romdn je soucasné skvélou literdrni parodii i naivisticky
krvavym mementem uprostied nenaivisticky krvavé civilizace konce dvacdtého stoleti. Ufiznuté
prsty kniZeci souloznice hned v zacdatku Brabcova filmu jsou naddimenzovanou nadsizkou, par set
kilometrii od nds, na vizemi byvalé Jugosldvie...” Bezdécny ¢erny humor této bizarni recidivy
dialekticko-materialistické teorie odrazu v aktudlni interpretaci by asi Vachala z ohlasti na

zfilmovani jeho knihy potésil nejvice.



O filmu samém pak lze shrnout, Ze nepochazi z oné kuchyné, v niz ,samotny Dibel

proslulé Vichalovy edice tisknul”.

STANKOVIC Andrej: Krvavy roméan, bezkrevny film (Poznamky ke kritickym ohlastim
zfilmovaného Vachala)

Respekt 4, 1993, ¢. 21, 31. 5., s. 22. [Recenze filmu Jaroslava Brabce Krvavy roman (1993)
a kritika jeho ohlasti. Vedle podpisu A. S. uvedeno ,filmovy kritik, ¢len komise
ministerstva kultury pro udélovani grantli v ¢eské kinematografii. Staly spolupracovnik
Respektu”.]



