Andrej Stankovic
TO JSOU TY KONCE STARYCH CASU?

Piil hodinky jsem si zdiimnul, snéd jsem dvé sisinky a jabko, a to Ndrodni se furt

vdlelo v tom starym Zeleze. Tak jsem odesel domii.

Mirek Sadovsky o navstéve filmu Skfivanci na niti

V neddvné dobé mély v naSich kinech premiéru dva filmy Jifiho Menzela, nabizejici
zajimavé konfrontace. Prvni, Skfivdnci na niti na motivy Bohumila Hrabala, byl dokoncen
uz v roce 1969, zatimco druhy, Konec staryjch casii podle stejnojmenného romanu Vladislava
Vancury, je jeho film nejnovéjsi, z lonska. Prijeti obou bylo diametralné rozdilné,
u Skfivdnkii na niti nadSené (povzbuzené jesté nejvyssim ocenénim na letoSnim Berlinale),
u Konce starych casii velmi rezervované. Ma vsak takova diferenciace opodstatnéni? Neni
zplisobena mimouméleckymi pfi¢inami, tim, Ze prvni z filmt drazdi 6diem byvalé
zapovézenosti, zatimco druhy odpuzuje preochotnou loyalitou viiéi tenkrat vladnouci
ideologii? Voditkem se tu ukazi byt nejcerstvéjsi rezisérovy tvahy (v interview otisténém
ve Scéné ¢. 3/1990, s. 12): ,Jd jsem tenkrdt myslel, Ze clovék md byt za néco zodpovédny. Byt
zodpovédny za svoji rodinu, na kterou se nemiize vykaslat. Kazdy z nds prece jenom nékam patfi.
I kdyz tu bidu nezavinil, pokud je to v jeho silich, mél by spis slouzit tam, kde ho potiebuji.
Samoziejmé, vsichni jsme byli néjak citlivi na poméry, které tady celou dobu byly. [...] Prosté
clovék deéld za urcitych podminek a tém podminkdm se musi pfizpiisobit. At jsou podminky, jaké
chtéji. Diilezité je, aby to délal za téch podminek, jak nejlip dokdZe. Nékdy jsou podminky horsi, to
bylo v sedmdesdtych letech. Nékdy jsou lepsi, to bylo v osmdesdtych letech. Nékdy jsou idedlni jako
v sedesdtych letech. Na tom zdvisi kvalita filmii. Ale podminky si neurcujeme my. Ty jsou dané
celkovym ekonomickym, kulturnim, politickym vyvojem. Vsude. [...] Jd nevim, ji na Barrandov
nechodim, v divadle je bldzinec... Samoziejmé, kazda prevratnd doba pfitahuje jako miiry lampa
lidi, ktefi se az dotedka citili odstréeni, a ted si zase budou myslet, Ze budou mit mozZnost
ukousnout si vétsi kus, nez na ktery tieba maji hubu. Vidycky, kdyz se to mele, okamZité
prispéchaji ti, ktefi by jindy neméli Sanci.”

Uzavfit tyto ukazky lze jeho odpovédi na otdzku: ,Ve kterém filmu jste byl nucen

se nejvice ptizpiisobovat poZadavkiim doby, politiky?” -,V kazdém. A nebude to jinak.”



,Ano, pouze [iti Menzel, jehoZ talent mu zabrariuje byt nizce jesitny a ukfivdény, se odhodlal
k sebekritickym sloviim,” komentuje Menzelovy tivahy v Zabéru €. 4 z 22. 2. 1990 jeho kolega
z profese Antonin Mésa. Zda by se Menzelovy zavéry nedaly lépe charakterizovat jako
bezostysné, necht posoudi ¢tenaf sam. Dale Masa hovoii o téch, , ktefi se ohybali ne proto,
jak pise Jirka [Menzel], Ze museli, ackoliv nechtéli. [...] Ostatni se ohybali proto, aby odejit
nemuseli. Chteli tvorit, fikaji.” Porovnejme to s tim, jak v jiném svém interview,
poskytnutém jiz v lonském lété tehdy jesté neoficidlnim Lidovym novindm, se Menzel
oteviené cynicky, jak je mu vlastni, svéfuje, ze pfi nataceni priznané aktivistického filmu
o socialistické vystavbé ptehrady Kdo hledd zlaté dno ,, poznal par velmi slusnych lidi”.

Jak byl dan dohromady film Skfivinci na niti? Z Hrabalovy knihy povidek o pocatku
padesatych let, kdy pracoval jako délnik v hutich na Kladné, Inzerit na diim, ve kterém uz
nechci bydlet, patfici k tém autentictéjSim, vznikl ve scéndfi revudlni slepenec, ,sled
historek”, ktery ,je posvazovan berlickou pfibéhu P. Hvézdare a jedné trestankyné. Postavy
jsou Stastné, ze scénafe dycha pohoda, [...]. Lidé nejsou zcela redlni, [...]. Hrabalova laskavost
a naivita z povidek se dobie snisi s Menzelovymi estetickymi wvychodisky, vychdzejicimi
z fenomenologie” (Jaroslav Holoubek v Tvaru ¢&. 2/1990). Jak vidno, uplatnovani
samoziejmého metodického zfetele ,odhlédnout od toho, co o sobé autor napovidd” (Jan
Lopatka: Konec starych casti, Tvar ¢. 5/1969, s. 48) je v nasi filmové publicistice naprostou
raritou. Naopak pfikazem —i doby — je fidit se jim. Skuteéné kritické postiehy se objevuji
jen nékdy na samém okraji posudku, vlastné jesté méné kritického, nez by byla pouha
neutralni anonce.

Ve vzniklém pribéhu s dvéma kolektivnimi hrdiny v prvnim planu - skupinou
trestankyn-kopeckarek a partou vyakcénénych femeslniki a neprovéfenych inteligentt,
pracujicimi pohromadé pfi vyklddce Srotu — Menzel opét jako jiZ nékolikrat osveédcil
neomylny cit pro slabiny literdrni predlohy a dovedné jich vyuzil ke zndmému
banalizujicimu, v tomto pfipadé aZz operetnimu aranZma. Roky vézeni se tu Sermuje
s odstupem opravdu az dumasovskym, jako by $lo o néco, co se odehralo pred dvéma sty
lety, a ne o0 nasi neddavnou minulost, ani dnes, po dvaceti letech od vzniku filmu, porad
jesté neuzavienou a nezreflektovanou, jako by to byla néjakd uz naprosto vycpéla tragédie
hodnad téméfr parodie. Volbé obstarozniho Zanru odpovida i obsazeni, predstavitelky
trestankyn si pocinaji jako girls ve filmech Freda Astaira, nikoli jako sboristky tehdejsi
zhavé soucasnosti. Jejich muzskym protihracim (napf. HruSinsky, Brodsky - tedy
Menzelovi osvédceni protagonisté) urcitd anachronicnost naopak svédci, Sarze jesté pred
dvaceti lety nebyly tak obehrané, presto obsazeni ndrodné divadelni prominence ptisobi
i pfi nejlepsi vili (a jeji relativni snaze) rusivé. Nejméné presvédciva je postava mladého
bachare, jehoz neokdazald ,lidskost” jaksi neStymuje k zaméstnani ve Sboru ndpravné

vychovy, koneckoncti by asi vadila i v jeho soukromi, jak je tu podédno, v romském



prostiedi s jeho drsnymi zdkony. Jaroslav Satoransky tak nejvice couhd z tohoto B-picture,

Vev /s

Celou tuto taskafici — nezdvazny a bezstarostny vylet do éry ,ceského snu” —
umoznuje genidlni fez v Hrabalové literarni pfedloze. Autor z obrazu doby odstranil to, co
bylo (odhliZeje od inspirace a jejich vnitinich zdroji) velmi zhusta jednim z hlavnich
motivil vSeho — nejen jeho — kondni: totiz strach. Vzdyt i ti estébaci — jako by se uz nebylo
¢eho bat — plisobi ve svych zdnovnich Sedivych oblecich a kloboucich spi$ jako kidnappers
z némych grotesek — vzpomenme zptlisobu zatéeni infantilniho Zenicha Neckare-
-Hvézdare. (Dalsi faleSna pfedstava, jiz film sugeruje: jako by ve svété totalitniho nasili
i v jeho nejkrutéjsich zafizenich, jimiz jsou lagry a mista prevychovy, byla moznd intimita,
nad niZz jsou pfimhufovany oci — zde v groteskni podobé az cervenoknihovnich
emocionalnich orgii.) Co se tyce padani do jamy pfi citaci slavného Kantova vyroku
o ,hvézdném nebi nade mnou a mravnim zdkonu ve mné” (rddobyvtipnd posuncina je
pozdéji v Konci starych casii daleko frekventovanéjsi), spociva jeho faleS v obraceném
potadi prvkii pii konstrukci gagu — byva to spiSe tak, ze myslenka doprovazi pad, a ne
pad myslenku. A kdyz jsme uz u téchto neprilis§ davtipnych hficek, zminme jesté,
Ze strazny Andél-Satoransky, stejné infantilni jako Neckar-Hvézdar, si v nestfezené chvili
odnasi ze sluzby domti — andé€la strazného, jehoz obrazek strhl s pelesti Srotované Zelezné
skladaci postele. Takto je Hrabalova poklesla intence doslova dokreslena. A hlavni
komicky hit nékdejsi ceské ,nové vlny” - honéni prstynkt na zem spadlych
za vSeobecného pleziru, pfi¢emz padaji na prdel bachafi a funkcionafi narodniho vyboru
ve scéné uredniho snatku trestankyné za nepfitomnosti Zenicha —, to uz se musi dneska,
v ,éfe obnovenych premiér”, promitaci lepit na prsty.

Z obrazu ,velké doby” tak u Menzela zbyla notné zamlZend naladova limonada.

V Konci starych casii mame co délat s Menzelovym pojetim satiry na omezenost
prvorepublikovych pravicovych politik{i, jiZ ma ucinit straviteln&jsi avantyra ruského
béZence knizete Megalrogova, Dona Quijota a barona Prasila v jedné osobé. Pfiznejme
Menzelovi, Ze tento synkretismus, nevéstici nic dobrého, je uz Vancurtv, pochazi z jeho
posedlosti myslenkou vytvofit ,monumentalni epické dilo”. Synkretismus — tedy prace
s jakymisi rozmérnymi motivickymi polotovary. Doba vzniku filmu (prvni polovina roku
1989) napovida, Ze mohl tenkrat prijit vhod tém, kdo se museji ve svétle kvality filmu
a nynéjsich ekonomickych relaci filmové vyroby nutné jevit jako nezistni mecenasi. A tak
se nad jeho jakosti dnes, kdy uz ponékud zevSednéla Menzelova aureola signatare
Nékolika vét a cizinou vyhleddvaného glosatora listopadového pfevratu, osivaji i ti
,nejprofilovéjsi” kritikové.

Menzelovi jako realizatorovi filmové verze romanu je totiz starost o dokonalost cizi.

Da se fici, Ze jeho inklinovani k autortim jako Hrabal nebo Vancura pfipomina chovani
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dfevnich parazitii. Svym xyloparazitovanim dovrSuje zkdzu vnitiné oslabenych jedincd,
u nichZ dochdzi k ochabnuti nejautentictéjsich vnitfnich rastovych impulsti jejich tvorby.
Vyrazné se to manifestuje v ndpadné vnitini shodé nasledujicich steski obou autorti. Jak
uvadi v citované recenzi J. Holoubek, ,v jednom rozhovoru B. Hrabal tekl, Ze se obduvd,
Ze existuji hodnoty a priori, Ze myty a pohddky jsou existencidlni formy, do kterych se daji vtésnat
osudy soucasného svéta, Zivoty spolecnosti, lidi”. Obdobnd je obava Vancurova: ,Byl jsem
Stasten, Ze je nase vitézstvi tiplné, ale soucasné jsem citil, jak se mylim. Clovék je nevdéénik a nic
mu neni po chuti. Md radost byla zkalena jakymsi smutkem. Zdilo se mi, Ze zdroven s kniZetem
byla poraZena ta stranka lidské povahy, ktera se neviZe na casné véci a kterda je odhodlina jiti
vlastni cestou.” Toto ochabnuti je ve svém plodu — akademismu a prazdné jazykové
virtuozité, ve ztraté schopnosti rezonovat, znit hudbou — komplementarni naroku, ktery
na sebe kladou ambici6zné€jsi zaméstnanci Barrandova: ,spojovat uméleckou ndroc¢nost
s divackou pritazlivosti.”

Filmovym rezultditem tohoto spojeni je v pfipadé Konce starych casii navyklé
figurkafeni, coz znamena vyloucit pfedem onu stopu stvoreni (5lépéj ve snéhu ze znamé
Capkovy povidky), ktera je zndmkou opravdovosti dila. Je to dano nejen stale vzrustajici,
ac jiz ddvno katastrofalni ledabylosti tymové prace v eském filmu, tim, kam se dospélo za
onéch dvacet let ve sméru, ktery byl mj. patrny uz ve Skfivdncich na niti napfiklad
v hereckém projevu: nebot i to, co se jevi jako skvost, vstup ministra Nejedlého na scénu
huti, je vlastné kabaretni cislo, efektné vyznivajici prdvé pro svou netistrojnost. V. Konci
starych casil je humornosti dosahovano prostiedky zndmymi uz z adaptace Rozmarného
léta: literarni pfedlohou pfimo nepodminéného pitvoreni, Skobrtani, vzajemného vrazeni
do sebe je nepocitané, nechybi ani kopance, a zivnou-li dva ze tfi v zabéru pfitomnych,
musi, na to vemte jed, vzapéti zivnout i tfeti. Domkai Charousek, adresat kopanci,
pfipomina Bena Turpina po celozivotni pfevychové v néjaké kasirované Zlamané Lhoté na
barrandovské skale. Do Sermifského vyjevu se samoziejmé zamichd kuchaika s pometlem,
do milostného zas rozbijeni porculdnového nocniku, jehoZ zazobany ndjemce zamku
Kratochvile Stoklasa s pfislusnou grimasou zeli. Pfi vSem despektu k Vancurovi Konce

starych casii — takovouto nejapnou frasku nenapsal.

Jesté postscriptum: ]. Holoubek si ve své recenzi Skfivinkii na niti pochvaluje,
ze Menzelav ,zpiisob vypovédi souzni s idejemi listopadové revoluce 1989”. A dodava: , I kdyz
treba zrovna padesitd léta si dnes budou Zddat pri uméleckém ztvdrnéni méné idylicnosti a vice
pravdivosti.” Jakkoli zde slepé kufe naslo zrno, pfece jen si vice povSimnéme prvni z obou
myslenek. Pochlebovani je totiZ zdrojem Menzelovy bohorovnosti, onoho fouriovského
,,€O jsem natocil, natocil jsem®. Je to stejné jako unzeitigovskeé ¢ili lukeSovské poklepavani
na rameno Hrabalovi uZz loni v 1été v Lidovkach za to, Ze nam vSem vytfel zrak tim, jak

na ty zlé casy vyzrdl. Takové naSeptdvani mi pfipomind jednu historku, taky jesté



ze ,starych ¢asii” — o Antoninu Novotném. Ten pry, kdyZ mél byt v pozdnich padesatych
letech z hradnich sluZeb, kde dosluhoval, propustén zaslouZily estébacky plukovnik Cech,
jenz mél uz pred tinorem 1948 prsty v inosu a vrazdé narodné socialistického funkcionare
inzenyra Koneéného, na piipraveny propoustéci dekret pfipsal: Zamitdam. Diivod: Cech.
Lukes, pravda, v kulturnich souvislostech a zdanlivé bez té démonicnosti, ,,v dobrém”,
zaujal tyZ moralni postoj. Musim pana LukeSe upozornit, Ze jeho moralni apostolat mu uz
vynesl dal$iho adepta: Josefa Fraise, ktery dnes drzi devizu, ze po zvefejnéni sebekritiky
,,Co psal, to psal”.

Ve stejném smyslu jako J. Holoubek pojednal o Menzelovych Skfivdncich na niti Jifi
Sirotek v jednom z prvnich ¢isel Fora (€. 4, 21. 2. 1990, s. 10). Ma rovnéz za to, ze Menzel
vyznénim svého filmu predbéhl dobu a ocitl se pfimo uprostied sametové revoluce.

Uvazime-li, kde je dnes, nechtéjme nabizejici se paralelu radéji domyslet.

STANKOVIC Andrej: To jsou ty konce starych ¢asii?
Respekt 1, 1990, €. 7, 25. 4., s. 12-13. [Recenze filmt Jifiho Menzela Skfivanci na niti (1969,

obnovend premiéra 1990) a Konec starych ¢ast (1989).]



