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I. Kralovstvi mé stifediskové

Od premiér obou filmt Véry Chytilové, jeZ jsou predmétem této tivahy, uplynul jiz néjaky
Cas. Lze predpokladat, Ze zainteresovani ctenafi je budto zhlédli, nebo si precetli kritické
ohlasy, v nichz filmovy pfibéh byva zpravidla reprodukovan. Necht tedy omluvi, Ze az na
nejnutnéjsi neptjdu do zadnych detaild.

Z&kladem filmu Sasek a krdlovna je virtuézni improvizacni exhibice brnénského mima
Boleslava Polivky (na téma jeho nékdejsiho predstaveni v Divadle na provazku) v pevném
ramci pribéhu z ceské vesnice. Klicova situace je v tomto rdmcovém piibéhu stejna jako
v Menzelové Vesnicce mé stiediskové. Je jim vpad néceho cizorodého do kalendafové
vesnické idyly' jako vystiizené z barrandovského filmu pozdné prvorepublikové nebo
rané protektoratni doby vzniku. (K témto filiacim soucasné oficidlni kulturni produkce
srov. t€Z poznamky Jana Lopatky vjeho knize o rozhlasovych seridlech Radiojournal
v ko/s/mickém véku, Praha, Edice Expedice 1984, a tivahy Egona Bondyho o zdrojich dnesni
Ceské pop-music v knize Cesta Ceskem nasich otcii.) Film by rad naznadil, ze tuto idyli¢nost,
uz davno kanonizovanou jako kycovitou, paroduje (napi. ve scénach servility celé vsi vici
zapadonémeckému prachaci-parohaci, ktery si sem zajel i se zaletnou choti na devizovou
le¢). Parodie je ovSem kompromitovana celkovym aranZzmad, které pripousti ambivalentni
vyklad, televiznim hereckym obsazenim postav venkovanti i tomu imérnou interpretacni
Sarzi. Takovou, jak ji charakterizuje ve svém clanku ,Lesk a bida ceského filmového
herectvi” (Film a doba ¢. 1/1987) Pavel Melounek: ,...hrdci priimérni, ba podpriimérni,
putujici od role kroli s notoricky neproménénym vyrazem, bez sebemensi ambice tvofit pred
kamerou.” Dat najevo rozdil mezi parodii a vaZnou kreaci je za takového marasmu ovsem
nemozné. S virtuéznim vykonem hlavnich pfedstavitelt B. Polivky a Chantal Poullainové
v centrdlnim prfibéhu, prevzatém =z divadelniho pfedstaveni, vytvareji vykony hercli

v epizodnich rolich rdmcového pfibéhu zndmy, oboustranné nemravny kontrast.

1 Ponechme stranou — i pfi zjevnych satirickych ambicich Chytilové a pfed ni Menzela —, jak byla
tato idyla daleko od skutecného stavu véci v dobé kompetence sloganu ,Venkov jedna rodina”
ajaka je vzdalenost nyni, kdy vesnice je po pfedchozim zdecimovani kolektivizaci
,stabilizovand”: korumpovana a hyckana dotacemi a i zna¢nou toleranci k jakékoli malé i vétsi

lumparné at jiz socidlniho, ekologického c¢i etického dosahu.



Z hlediska dramaturgie je divadelni predloha (pokud Ize soudit ze srovnani
s televiznim zaznamem predstaveni Provazku) prezentovana ve filmu ve zcela zménéné
podobé. Namisto ptivodniho pokusu o kompaktni vypravéni alegorie o mechanismech
ovladani je rozmélnéna do série flekovskych skecli, vétsinou zaloZenych na rozvernych
slovnich hfickach, jimiz je vySperkovan ramcovy piibéh. A naopak vSechny (a nemalé)
slabiny pfedlohy jsou ve filmu neomylné podtrzeny a tato mista jakoby verifikovana
(¢inéna ,srozumitelnéjsimi”) ramcovym pfibéhem ,ze zivota” a polopatickymi
aktualizacemi do ného zahrnutymi. Letitou atmosféru ideologické dilny, ktera kus
fabrikovala, je aZz ostudné citit v protinémecky (v celém filmu) a protifrancouzsky
zaméfené xenofobii, nestitici se vytézit takovyto zisk z manzelskych intimit jazykové
smiSeného manzelstvi (v epizodé s leitmotivem ,,neumis ¢ésky”; je tu ovSem jen dotaZen
motiv obsazeny v plivodni inscenaci). Dluzno jesté zminit, sjakou lehkosti jindy tak
monoliticky svébytny Polivka zapadd do nemastné neslané interpretac¢ni rozbtedlosti
ramcového pribéhu, kdykoli se do néj ve své dvojroli prolne. Stalo se néco paradoxniho, a

preci pfizna¢ného: barrandovska rutina bezezbytku pohltila vyhldseny brnénsky monolit.

Vzhledem ke zminénym protektoratnim a prvorepublikovym souvislostem, které se
nabizeji, nelze tu zadvérem nevzpomenout jiného spontdnniho komického talentu, Vlasty
Buriana. Jeho jakkoli jen instinktivni, pfece tvrdohlavé nemanipulovatelné vérnosti sobé
samému. Neomylné jim rozpoznavané jiskie geniality v sobé, nedttklivé viici jakymkoli
pouze vnéjsim, ramcovym uceliim. Vlastnim tématem Burianovych filmi je, jak okoli
privyka jeho nepfizptisobivosti, kterd se nijak nedeklaruje, ale prosté je.

Na jedné strané tvarnost, poddajnost viacéi pokleslému ramci, na druhé
neprizpusobivost, kterd si stdlou naléhavosti vynucuje obecny respekt — to je nejvlastnéjsi
rozdil mezi virtuozitou a piivodnosti. Reeno ponékud anachronicky novozakonné: jaka

doba, takova hvézda.



IL. Je to lama, rada pliva

Je to lama, rada plivd,
tak to nikdy nedélej,

je to zvite, ty jsi clovek,
nakazu nerozsévej!

Z tramvajového letacku z pocatku padesatych let

I v nejnovéjsim filmu Chytilové Kopytem sem, kopytem tam rezie v duchu computerového
principu druhé generace manipuluje jiz hotovy umélecky nazor. Tentokrat se na rozdil od
Saska a krdlovny nespokojuje sjednim. Jiz pfed titulky se objevuje na platné zaznam
hyperrealistické agitky na seroimunologické téma v podani ¢lentt prazského
experimentadlniho divadla Sklep, kterou by jisté s vdékem kvitovali i¢astnici neddvného
londynského festivalu zdravotnickych filmt o AIDS. Zel, po zhlédnuti vieho dalsiho, co
ve filmu nasleduje, by zfejmé jejich nadSeni ochladlo a museli by ho doporucit na
zdravotnicky festival specializovany jinak. Neztstava totiz pfi agitce. , Trojice protagonistii
[Tomé&$ Handk, David Vavra, Milan Steindler], kteii coby ¢lenové Sklepu stoji v autorciné
obdivném pohledu duchovné vys nez AIDSem zaskoceni egocentrici” (Jiti Cieslar: Kopytem sem,
kopytem tam; Scéna ¢. 11/1989, s. 5), sestupuje z jevisté do ,redlu” na filmovém platné.
Kjejich nestésti — jak by fekl Cieslar, nerozliSujici zfejmé mezi fiktivni postavou a
skutecnou osobou (hercem) — ,,v dobé, kdy z vnéjsich diivodii nebylo mozné pokracovat v prici
na jiném, uz rozdélaném projektu, dostala se ji [tj. Chytilové] do rukou filmovd povidka debutanta
Pavla Skapika (nar. 1961). A vzdpéti na to prisla i nabidka 1. tvirci skupiny Jiviho Blazka vyuzit
volnych zimnich kapacit a scénd¥, piepracovany Skapikem a Chytilovou do zimni scenérie a
doplnény o motiv choroby AIDS, témér okamzité, v mimorddné kritké dobé realizovat. Vznikl film
vlastné dvoudilny, byt za ndklady filmu o metrdzi bézné” (Jan Lukes: PiSeme o filmu Kopytem
sem, kopytem tam; Zabér ¢. 9 z 5. 5. 1989, s. 6 — ¢lovék se jen s ulehéenim musi ptat, co by
se asi délo, kdyby rezisérka pracovala bez chvatu a z normalniho rozpoctu, co bychom
museli zhlédnout pak). Tim vsSak jesté zdaleka neni vSem katastrofdm konec: Tomas
Handk, tentokrat jiz v roli Pepeho, kontrolora pfes ,Ryby-driibez” a jedné z mistnich
intelektualnich $picek, potkava femme fatale ze Saska a krdlovny, démonickou Chantal
Poullainovou vroli ,hvézdy zplakatu” Katy, a nakazi se jeji krvi, kterou ji pfi
nedokonceném flirtu slibe ze zad poté, co ona v mramorové koupelné Puppu potajmu
uzila vicetcelové injekcni stiikacky. I oba druzi kumpani jsou posléze vselijak a s riznymi

partnerkami namoceni, ,,v tom” vSak zlistava jen Pepe, kterého nakonec vidime ,jako
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oidipovského proklatce s vyhaslyma ocima, opusténé schouleného u paty, morového sloupu’ na
karlovarské kolonddé” (J. Cieslar, cit. ¢lanek). A nastojte! Nemoc samu si rezisérka vskutku
predstavuje jako Spatné snasené téhotenstvi, takze Pepe krom jinych vrtochi ma
nejrtiznéjsi chuté inechuté, az nakonec muze jen ryzovou kaSicku! To je zfejmé jeho
matefskd autoprojekce do pristiho kojence. Ale ted uz vazné. Dik typickému Slendridnu
v dramaturgické pfipravé filmu mohla Chytilova spravné uhodnout, Ze AIDS je to, co
scénafi chybi. Vzdyt jim, konkrétnim AIDSem (Ze je ,redl” na platné, to je vedlejsi i pro ni,
nejen pro Cieslara), ziskava jeji konkrétni hystericky afekt (v artistné cisté podobé kdysi
vyjadfeny ve filmu Ovoce stromii rajskych jime) sviij metafyzicky ubéznik, sviij posledni
dtivod. A to navzdory tapani kritiky, ktera hovoifi o ,tuseni apokalypsy”, ,moralistné
extatické, pro kontrasty zaujaté povaze”, ,hektickém kinematografickém viru” az ,nevyhybdni se
kieci”. Posledni z citati ukazuje, Ze pricinou tdpani mtiZze byt v nékterych pripadech uz jen
pouhad kinderstube.

,Svét, vnémz doznivd toto memento mori, umoctiované hudebnim doprovodem Jifiho
Chlumeckého a [itiho Veselého, je ovsem pri veskeré své redlnosti zdroven svétem vyrazné
stylizovanym, dekorativnim,” pravi naproti tomu Jan Lukes. A Cieslar k tomu pfizvukuje
tim, ze ,registruje, Svy’, dané ziejmé sloZitou gemezi filmu”. Ajak by ne, kdyz uz pfedtim
konstatuje, Ze rezisérka , s troufalou bravurou do proudu obrazovych a zvukovych atrakci vtahuje
i afektovanou dikci Zenskych predstavitelek, estradni herectvi Josefa Kobra i laciny prestavbovy
humor...” To by se dalo ve vzneSenéjSim piipadé povazovat za jakysi cesky pokus
o filmovy postmodernismus, kdyby na prvni pohled i poslech neslo o obrazovy a slovni
salat éry televize, vérné zrcadlici produkéni moznosti Barrandova. Jak pise ve své
odpovédi na jarni anketu Scény Miroslav Machacek, , nekvality jsou dosazeny na zvysend
mista, grimasy povazoviny za moderni uméni”. Televizni jsou vykony hercti, televizné se spori
na komparsu, aby se prosadily financni priority a ,vznikl film vlastné dvoudilny, byt za
ndklady filmu o metrdzi bézné”. Tady se promarnila jedind, jakkoli hodné daleko na obzoru
se rysujici Sance: podat vypovéd o nendpadném zteleviznéni Zivota, o agresivité
obrazovky, zniZ se do prostoru rozléza sterilita a pohlcuje Zivoty téch, kdo pred ni
vysedavaji (jak to napfiklad udélala sochatka Hana Parkrabkova na vystavé Jatky 88). To
by vSak nesméla podlehnout televiznim stereotyplim sama rezisérka. A podlehla jim ptes
vSechen vizudlni bengal, kterym to stejné jako kdykoli jindy zastird, navzdory tomu, ze

,kamera Jaroslava Brabce, vyklonénd od pocitku ze svislé osy [...], nachyluje se tu, stoupajic nad

vieey

Vratme se vSak jesté k postfehu jednoho zcitovanych recenzentti, Ze autorka uz
predem s obdivem vzhlizi k protagonistim filmu, k tomu, jak ,recesi”, ,neutuchajicimi
gejziry vtipu” atd. reaguji na neuspokojivou socidlni skutecnost (oznacovanou mlhavym a

nepresnym adjektivnim spojenim , zkorumpovand dzungle”, jako by tu nékdy byla né&jaka



»Cistd” dzungle pfed korupci). Nepfijmeme-li toto a priori zdbavnosti protagonistt, celd
panelova stavba, jak jsme ji tu vylicili, se hrouti. A jak je také mame pfijmout, kdyz se
shodneme s J. LukeSem v tom, Ze vSichni hlavni hrdinové filmu , celym svym bytim tkvéji ve
stejné netecnosti viici cemukoli nadosobnimu”. Takovyto jejich postoj pfece sotva mutzZe byt
zdrojem jiného nezli jemu adekvatniho, tj. pokleslého, vulgarniho humoru, jak jsme si také

potvrdili. Tedy obhroublost , ve viru apokalypsy”?

Pfitom nepochybujeme o autenti¢nosti proZzitku pani rezisérky. S hysterii se to vSak ma
bohuzel tak, Ze jeji autenticitou je prozivani kycovité, a vyslednym tvarem tam, kde takové
rozpolozeni pfevazuje, je, jak jsme tu dokumentovali, ky¢. A Ze je takové rozpolozeni
univerzalni, Ze kromé minulosti vznasi stale vétsi naroky ina budoucnost, toho budiz
dokladem nasledujici (a zavérecny) citat z jejiho vlastniho scénafe pfipravovaného filmu
o Bozené Némcové:

Némcovd ukazuje na portréty slavnych muzii, Karel 1V., bula, univerzita, historické pamatky,
Hus, Zizka. Pfed Némcovou stoji sedldk, ruce md nazad preloZené [?], v Serkovém kabaté, s holym
krkem a dlouhymi vlasy, oci mu ve vrdskovite tvari jen sviti. , Ti vsichni pisi Ceské knihy,” sedlak
konecné tézce vytkne. ,Oni jsou, milostpani, jisté ze selského rodu.” ,Proc?” tdze se ona
prekvapené. ,ProtoZe tak radi povidaji.” Vtom vleti oknem do pokoje kamen. Némec piibéhne
z vedlejsi mistnosti, ale zastavi se ve dve- ¥ich, brani détem, které se za nim hrnou. Némcovd
ustoupi, sedlak se pritiskne ke zdi, kdyz vtom zat¥inci druhé okno. Sedlaik se podivi. , I saprlot, co jim
hudélali?” A trochu se lekne, kdyz na ného Némec zakti¢i. ,Napsali jsme o Sosdcich

pravdu.”, I saprlot, honi to taky nemaji lehky.”

STANKOVIC Andrej: Kyé¢e druhé generace
Sport 1, 1989, &. 3, z4i, s. 33-35. [Clanek o filmech Véry Chytilové Sasek a krdlovna (1987)
a Kopytem sem, kopytem tam (1988).]



